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APAGOGE BEI TOTUNGSVORWURF
Ein neuer Vorschlag zum Verstindnis
von Dem. 23,80*

1. Das Verfahren der Apagoge im attischen Recht

Das attische Recht sah in bestimmten Fallen die als ,Apagoge*
bezeichnete Moglichkeit vor, einen Verbrecher auf der Stelle fest-
zunehmen und zu den zustindigen Behorden, in der Regel den Elf-
minnern, abzufiihren (dndyev), damit diese ihn, wenn er die Tat
gestand, sofort exekutierten oder thn, wenn er die Tat leugnete, bis
zu dem von der Heliaia zu fillenden Urteil in Gewahrsam nahmen:

kad[1c]tdoy S¢ kol toi)g gvdexo Kknpu)‘coi)g émue?»noouevovg OV Ev
0 Bscuwmp[l]m Ko TOVG omocyopsvoug KAEmTo Kol ToVG AV dpomodi-
cwg Kol ToUG AmmodVToC, OV eV [ouohoyw]m Gavoc‘cw Cnmwcovwg
ov 3§’ (xmmenrwcw 8L0‘(X§OVTOLQ €1 TO S1KOGTNPLOV, KOV LEV AToPUY®-
GV, 0PNCOVTOG, el 88 Ui, TOTE VOV OTOGOVTOG.

(Aristot. Ath. Pol. 52,1)

Sie setzen aber auch die Elfminner durch das Los ein, die die Aufgabe
haben, auf die im Gefingnis Inhaftierten aufzupassen und die abge-
fihrten Diebe und Sklavenrauber und Kleiderdiebe, wenn sie gestehen,
mit dem Tod zu bestrafen, wenn sie aber leugnen, vor Gericht zu brin-
gen und sie, wenn sie freigesprochen werden, gehen zu lassen, wenn
aber nicht, dann hinzurichten.

Die Argumentation des durch Apagoge verhafteten Angeklagten
im Prozess um den Mord an Herodes (Antiph. or. 5) deutet darauf
hin, dass das entsprechende Gesetz das Verfahren fiir Delinquen-
ten vorsah, auf die sich der Begriff kaxobpyot anwenden lief} (... o0
KOKODPYOQ sim 0Vd” Evoy0g T TOV KokoVpy®V voue, Antiph. 5,9).

Eine weitere Bedmgung fur die Zu1a551gkelt der Apagoge
scheint die Entdeckung des Verbrechers én’ owrotpwpm (;auf frischer
Tat") gewesen zu seln vgl Lys 13,865 Is. 4,28 stg 70 Sscummptov g
KAERTNG OV €N 0VToQOP® oy dn; Dem. 45,81 el kAéntny 6 anfyov

*) Fir wertvolle Hinweise danke ich Bernd Manuwald und dem anonymen
Gutachter, fir die sorgfaltige Durchsicht des Manuskripts Thomas Backhuys, Marc
André Hank und Rainer Wierzcholowski.
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0 £n” avT0ewp; Pollux 8,49; Phot. s.v. evdexo. popa heifdt sowohl
,Diebstahl‘ als auch ,Entdeckung (eines Diebstahls)‘, die Wendung
en’ ovtoewpe bezieht sich also im eigentlichen Wortsinn auf Eigen-
tumsdelikte.! Ganz im Einklang damit werden in den antiken Quel-
len als Beispiele fiir kaxodpyor zumeist Diebe, bisweilen auch Skla-
venrauber genannt (vgl. neben Aristot. Ath. Pol. 52,1 auch Antiph.
5,9; Isokr. 15,90; Lys. 10,10; 13,78), und wahrscheinlich war es die-
se Gruppe von Ubeltatern die der Gesetzgeber urspriinglich im
Blick hatte:? Ertappte man einen Dieb beim Stehlen, so war es er-
laubt, ihn sofort zu ergreifen und ihn ins Gefingnis zu bringen, da-
mit er nicht flichen oder die Beute, die seine Schuld bewies, recht-
zeitig in Sicherheit bringen konnte.

Die Apagoge wurde aber auch angewandt, wenn der Atimie
verfallene Personen ithrem Status zuwiderhandelten:

£0v 8¢ T1g amay I T@V YovE®V KoKMGEDG EXAMKAOG T GLOTPOTELCG T) TPO-
elpnuévov o0t T@V vopmv (codd. : tdv vopinwy Salmasius)? elpyesdorn
elG1MV Omot un xpt, Modvimy adToV ol Evieka, Kol elGayOVImY £1¢ TV
Mhadav, koyopeitm 8¢ 6 BovAduevog olg Eectiv. édv 8 GAP, TINATO
N MAodo 8 Tt gpn modelv ovTov 1) amoteloot.

(lex apud Dem. 24,105)

Wenn aber jemand abgefiihrt wird, weil er, obwohl er wegen Misshand-
lung seiner Eltern oder wegen Verweigerung des Militirdienstes verur-
teilt ist oder obwohl er die Anweisung hat, sich von der Teilnahme am
offentlichen Leben fernzuhalten, Orte aufsucht, die er nicht aufsuchen
darf, sollen ihn die Elfminner in Gewahrsam nehmen und vor die He-
liaia fiihren; Anklage aber soll erheben, wer méchte (von denen), denen
es erlaubt ist. Und wenn er iiberfiihrt wird, soll die Heliaia bemessen,
was er (korperlich) erleiden oder bezahlen muss.

1) Vgl. Hansen 1976, 52; 1981, 27.

2) Vgl. Lipsius 320.

3) Der iibliche Ausdruck ist e{pyesdor 1@v vouipwv (vgl. z.B. Dem. 23,42;
Antiph. 6,34; Aristot. Ath. Pol. 57,2; Plat. Leg. 871a3), elpyetv / elpyecdou tdv
vopwv ist jedoch auch Lyk. 1,65 und Leg.Seg. 310,6 iiberliefert. Sind die Ausdriicke
austauschbar, so muss & vopo. / ot vopot so viel wie iibliche Verhaltensweise
heiflen, d. h. die unbeschrinkte Teilnahme am 6ffentlichen Leben. Die von Kells 206
fiir T vopuo vorgeschlagene und von Rhodes 641 im Kern iibernommene Wie-
dergabe , the things from which the law proscribes the killer® lisst sich auf (elpye-
o) 1dv vopov kaum iibertragen, kommt aber dann in Betracht, wenn man sich
dafiir entscheidet, an allen drei Belegstellen die minimale Korrektur von t@v vopwv
zu 1@V vopipev vorzunehmen.
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Folgt man der Mehrheit der Handschriften,* ist hier neben der
Verurteilung wegen Misshandlung der Eltern oder wegen Verwei-
gerung des Militirdienstes ein dritter Umstand genannt, der das
Betreten bestimmter Stitten zu einer stratbaren Handlung machte,
niamlich ein offizielles Verbot, das, da dieser Fall von den beiden
anderen unterschieden wird, offenbar ohne vorherige Verurteilung
wegen eines Vergehens ausgesprochen wurde. Dies traf auf Per-
sonen zu, die wegen Mordes vor einem der Blutgerichtshofe ange-
klagt waren und denen der Archon Basileus nach Annahme der
Klage offiziell befohlen hatte, sich bis zum Prozess von den Stit-
ten des offentlichen Lebens fernzuhalten. Eine solche sogenannte
npoppnotg wurde zuvor auch von den Angehorigen des Opfers
ausgesprochen, rechtskriftig wurde das Verbot jedoch erst durch
die amtliche Proklamation, wie aus Antiphon, or. 6 hervorgeht:
Der Angeklagte war im Begriff, gegen vier seiner Mitbiirger wegen
Unterschlagung zu prozessieren, als er seinerseits des Mordes be-
schuldigt wurde. Einer der jungen Choreuten, iiber die er als
Chorege die Aufsicht hatte, war durch ein wohl zu medizinischen
Zwecken verabreichtes Getrank gestorben. Daraufhin haben seine
Gegner die Verwandten des Opfers gedringt, eine Mordanklage
einzureichen, damit der Prozess gegen sie selbst daran scheitere,
dass der Chorege 51ch von offenthchen Gebauden fernzuhalten
habe (vgl. 6,36 6 yocp VOROG 0VTOG EXEL, ENELSAV TIG ATOYPOPT OVOL
diknyv, etpyscﬁou 10V voulpov). Da die Klage aber aus Termin-
grinden nicht angenommen wurde, konnte der Beschuldigte das
Verfahren gegen seine Gegner wie geplant fortsetzen, also offenbar
straffrei die Amtslokale auf der Agora betreten.

4) In F fehlt das zweite 0. Die Variante ist nicht ganz abwegig, da in der
Paraphrase des Gesetzes 24,103 nur zwei Gruppen von Atimen genannt werden:
Kou £0V TIG oc?»oug {tic} Komcoﬁeoog AV yovémv mg mv ocyop(xv suBocMm, dedécdan,
KOV GoTPOTELOG TIg OPAN KOl TLTAYV 0OT@V T01g EMTINOLG TTOTH, kol TodTOV dedéodot.
Wesentlich fiir unsere Fragestellung ist, dass die Atimie diesem Gesetz zufolge nicht
ohne vorherige Verurteilung (éoc)m)m')g) und / oder Proklamation (mpoeipnuévov)
eintrat. Nicht ausdriicklich gesagt, aber mit Blick auf das zitierte Gesetz wohl ge-
meint, ist dies 24,60 ﬂ:ok{) Yop Sﬁnov udAiov ot npo&ﬁévtsg TLTDV KOWhV, ot ‘robg
yovéog K‘OLKO\)V‘CEQ, ot un Kuﬂocpocg rocg xEIpOG sxovtsg, elowoveg 8’ eig rnv ocyopocv
a81k0DG1V. 0lg GmOGLY Ol eV LRApYovTEG VOpoL decuov Tpokéyovoty, O 88 6og
heldodon didwov; vgl. Hansen 1976, 99.

5) Vgl. auch MacDowell 26; Piérart 429; Hansen 1976, 99. Dass die ,private’
npdppnotg der Angehdrigen méglicherweise doch rechtswirksam war, im geschil-
derten Fall aber unterlassen wurde, wie man einwenden konnte, ist angesichts der
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Schliefflich gibt es Hinweise darauf, dass die Apagoge auch
als Alternative zu der bei Totungsdelikten tiblichen Klage (81xn
@ovov) vor einem der fiinf Blutgerichtshofe eingesetzt werden
konnte. Der zentrale Beleg hierfiir findet sich in der Aristocratea
des Demosthenes, die dieser fiir Euthykles, den Kliger in einem
Paranomieprozess, verfasst hat. Gegenstand der Klage ist ein Be-
schlussantrag des Aristokrates, demzufolge ein etwaiger Morder
des thrakischen Soldnerfithrers Charidemos auch im Gebiet der
Bundesgenossen keinen Schutz vor Verhaftung und Abfiihrung
gemefSen solle (vgl. 23,16 av ... amoxteivy Tig Xopidnuov,
ay@yov ¢k Tdv cupudyev etvor). Die Argumentation des De-
mosthenes stiitzt sich vor allem darauf, dass Aristokrates nicht aus-
driicklich ein ordentliches Gerichtsverfahren gegen den mutmafili-
chen Titer anordnet. Um zu demonstrieren, wie sehr der Antrag
des Aristokrates gegen geltendes Recht verstofie, erlautert Demo-
sthenes neben den einschligigen Gesetzen auch die Funktion der
Gerichte auf dem Areopag, beim Palladion, beim Delphinion, beim
Prytaneion und in Phreatto (23,65-79). Im Anschluss daran nennt
er eine sechste Moglichkeit, einen Morder zur Rechenschaft zu
ziehen:

el mévto TedTé TIg NyvonKev, 1| kol mapenAddacty ot xpdvor év oig

£de1 100tV ExooTa MoleEl, T SU Ao TL oUYL BovAeTon ToVTOVG TOVG

TpomOVG Emeiévat, Tov avBpopovov 8’ 0pd mepovT’ v Tolg 1epols Kol

KOTO THY Gyopay, dmdyey £EeTy €1g 10 SecU®TAPLOV, 0VK 01Kod” 008’

Smot Bovdetat, Wonep ob dEdwrog. kavtodY amoydelg 0V’ OTIODV,

Tpiv av kpudfy, metoetan, AL v pev aAd, Yovdte {nuednioetot, v

8¢ um petoAdfn 10 néuntov Hépog TV YMemv O dmoyoyov, XIlog Tpoc-

opMnoet.

(Dem. 23,80)

Wenn jemand tber all dies® in Unkenntnis ist oder wenn die Frist, in-
nerhalb welcher er eine jede dieser Mafinahmen hitte treffen miissen,
verstrichen ist oder wenn er aus irgendeinem anderen Grund nicht die-
se Wege der Klage beschreiten will, er aber den Morder in den heiligen
Stitten und auf der Agora umhergehen sieht, dann ist es moglich, thn

Motivation fiir den Tétungsvorwurf wenig wahrscheinlich: Warum sollte ausge-
rechnet auf das Mittel verzichtet worden sein, das den gewiinschten Effekt, den
Ausschluss des Gegners aus dem 6ffentlichen Leben, unabhingig von staatlichen
Institutionen hitte herbeifiihren konnen?

6) Gemeint sind die Zustindigkeiten der einzelnen Gerichtshofe und der for-
male Ablauf des jeweiligen Verfahrens.



Apagoge bei Tétungsvorwurf 255

ins Gefangnis abzuftihren — nicht nach Hause und nicht, wohin er will,
wie du es gestattet hast. Und nachdem er dorthin abgefiihrt wurde,
wird ihm nicht das geringste Leid geschehen, bevor tiber ihn nicht das
Urteil gesprochen wurde, sondern wenn er tiberfithrt wird, wird er mit
dem Tod bestraft werden, wenn aber derjenige, der die Apagoge vor-
genommen hat, nicht ein Fiinftel der Stimmen erhilt, wird dieser
1000 Drachmen zahlen miissen.

Diesen Ausfithrungen wird allgemein entnommen, dass, wie die
Apagoge von bereits offiziell angeklagten Mordern, so auch die
Apagoge von Mordverdichtigen zum Zwecke der Klageerhebung
nur dann zulissig war, wenn diese beim Betreten der heiligen Stit-
ten oder der Agora ertappt wurden.” Diese Bedingung bereitet
jedoch einige Schwierigkeiten, da sie zum einen in unseren tibrigen
Zeugnissen zur Apagoge bei Totungsvorwurf keinerlei Rolle zu
spielen scheint und zum anderen juristisch problematisch ist.

2. Literarisch bezeugte Fille von Apagoge bei Totungsvorwurf

Kurze Erwihnung findet die Anwendung der Apagoge gegen
Personen, denen ein Totungsdelikt vorgeworfen wird, Lyk. 1,112
(Apollodor und Thrasyboulos) und Lys. 13,56 (Menestratos).® Un-
sere Hauptquellen sind aber die Reden Uber den Mord an Herodes
(Antiph. or. 5) und Gegen Agoratos (Lys. or. 13). Uber den Aus-
gang beider Prozesse ist nichts bekannt, was die Bewertung der
jeweils vorgebrachten Argumente erschwert.

7) Lipsius 324f.; MacDowell 132; Hansen 1976, 100; Gagarin 315; Carawan
334; Evjen 408, 410; Volonaki 151f.

8) Lyk. 1,112 ®puvixov ydp dmoceoyéviog vOKTop Topd TV KpRvny Ty v
101G 016001g V1O AToAAodMpov Kot OpacuBoviov, kol ToVTOV ANEYEvInY Kol £lg 10
Sscum‘cﬁplov dmotedéviov VRO TAV 10D Ppuvixov (p{ku)v (xioﬁéusvog 0 8fjuog 10
ysyovog TOUQ e stpxﬁsvwg eEnyoye kol B(xcocvmv ysvousvcov OLVEKpWS Kol Qnm)v ro
TpOypo Ebpe TOV pEv Ppiviyov TpodiddvTa. mv non Toug & anoxtswavwg owrov
adikog eipydéviag . . .; Lys. 13,56 eneidn 8& 10010 10 yNneiopo eyéveto, unvoet 6 Me-
VEGTPOLTOC KO npocunoypdcpsl £TEPOVC TOV TOMTAY. TOVTOV HEVTOL O1 UEV TPLAKOVTOL
dpeicoy omep Aydpotov tovtovi, d6Eavto TAANTH elcoyyella, Vel 8¢ TOAAD
POV Votepov AaBovieg &v Sikastpie dg avdpoedvov ovia, davortov Sikaimg
KOTOYNPLOOEVOL TO dnuie topédote kol anetvunovictn. Festzuhalten ist, dass in
keinem der beiden Fille die Verhaftung mit dem Betreten bestimmter Stitten in Zu-
sammenhang gebracht wird.
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Antiphon schrieb ca. zwischen 422 und 413 v. Chr.? die Ver-
teidigungsrede fiir einen gewissen Euxitheos aus Mytilene,!© der
sich der Anschuldigung ausgesetzt sah, den in Mytilene ansissigen
Athener Herodes ermordet zu haben. Herodes war im selben Boot
wie Euxitheos auf dem Weg von Mytilene nach Thrakien, wo er
ebenfalls an Bord befindliche Sklaven verkaufen wollte, als ein Un-
wetter sie zwang, bei Methymna vor Anker zu gehen und in einem
anderen Schiff Zuflucht zu suchen, das den Vorzug einer Uber-
dachung bot. Nachdem man dort gemeinsam gezecht hatte, ging
Herodes an Land und kehrte nicht mehr zurtick. Seine Verwand-
ten erstatteten auf der Grundlage von Indizien und dem unter Fol-
ter erwirkten Gestindnis eines Sklaven, Euxitheos bei der Ermor-
dung des Herodes bzw. bei der Beseitigung des Leichnams behilf-
lich gewesen zu sein, Anzeige. Da zu jener Zeit in Mytilene veriib-
te Kapitalverbrechen der Gerichtsbarkeit Athens unterlagen (vgl.
§47), wurde Euxitheos ebendort vorgeladen (vgl. § 13) und bis zum
Beginn des Prozesses inhaftiert.

Die Strategie der Verteidigung legt den Schluss nahe, dass der
Hauptgegenstand der Anklage das Totungsdelikt war. Die Klager
hitten sich demzufolge die semantische Unschirfe des Begriffs
kokoVpyos zu Nutze gemacht, um das Verfahren der Apagoge auch
auf einen vermeintlichen Morder anwenden zu konnen.!! Diese
Auffassung liegt den einschligigen Forschungsbeitrigen zur Apa-
goge zugrunde.'? Unstimmigkeiten innerhalb der Rede lassen es

9) So Schindel 6-8. Die Datierung ergibt sich aus der Angabe des Ange-
klagten, zur Zeit der Unterwerfung Mytilenes (427) ,,viel jinger” gewesen zu sein
(Antiph. 5,75), und daraus, dass sich vom neuerlichen Abfall Mytilenes im Jahr 412
noch keine Spur findet. Vgl. auch Blass I 178, der die Zeitspanne etwas enger auf
417-414 ansetzt.

10) Der Name Euxitheos findet sich bei Sopater, Rhet. Gr. 4,316,15 Walz; er
sei der Bequemlichkeit halber verwendet, ohne dass damit eine Aussage tiber die
Verlasslichkeit der Quelle intendiert ist. Vgl. auch Schindel 4.

11) Indiesem Sinne lisst sich der Protest des Euxitheos interpretieren, sein Fall
werde einem falschen Verfahren unterzogen: np&nov uév yfxp KocKof)pyog évSsSmy—
usvog (povou Slknv (psww o ouSstg TEU)TEOT srtou?s v &v Qi yr] row‘cn Ko g pEv 00
Komonpyog £l 0vd’ € svoxog 1) TV KAKOOPY®V VoUW, GTOL 0DTOL TOVTO Ye uapw peg
yeysvnv*cou mept yocp Qv K)\,ET[‘ECUV Ko Aomodutdv o vépog Keita, oV ovdEv éot
npocov ansﬁstiow ovw)g slg e wn)mv mv ocnowo)ynv voutuwramv Kol &Kouorocmv
nanomxo«sw viv My omown(plcw pov. (poc(n 3¢ ad 10 e GTMOKTELVELY ueyoc
Kaxopynpa eivat, kol 870) ouokoyw uéyoTéy Y, KOLL 0 Lepocvksw Kol 10 TPO-
S186vor TV mOAV: GAAGL xwpig Tepl aT@VY EKGGTOL O Voot ketvton (Antiph. 5,9-10).

12) Vgl. MacDowell 136 f.; Hansen 1976, 104 {.; Gagarin 317.
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jedoch auch als denkbar erscheinen, dass Euxitheos den Mordvor-
wurf aus taktischen Griinden in den Vordergrund riickte, wihrend
die offizielle Anklage auf ein Eigentumsdelikt, nimlich den durch
den Mord verursachten Verlust des Erloses aus dem geplanten
Sklavenverkauf, abzielte.!®> In diesem Fall lige eine Apagoge gegen
einen KokoVpyog im urspriinglichen Wortsinne vor. Unabhingig
von der Frage, ob Euxitheos tatsichlich wegen Mordes angeklagt
war oder ob er dies den Richtern im eigenen Interesse zu suggerie-
ren versuchte: Das Betreten geheiligter Stitten in Athen als eine, im
gegebenen Fall mit Sicherheit nicht erfiillte, Bedingung fiir die Zu-
lassigkeit der Apagoge wird mit keinem Wort erwihnt, was umso
mehr verwundert, als Euxitheos seiner Verteidigung in der Sache
eine umfassende Aufzihlung formaler Griinde fiir die Rechtswid-
rigkeit des gegen ihn eingeleiteten Verfahrens vorausschicke (§§ 9-
18): Die Klager beriefen sich auf das die koxobpyou betreffende
Gesetz, das fiir Diebe und Straflenriuber gelte, mit dem Argument,
auch Mord sei ein xoxovpymuo. Dies gelte, so der Angeklagte,
ebenso fir Hochverrat und Tempelraub, und doch gebe es fiir all
diese Vergehen eigene Gesetze. Die Wahl des ,falschen® Verfahrens
fihre dazu, dass der Prozess auf der Agora stattfinde, von der sich
fernzuhalten den des Mordes Angeklagten auferlegt werde (§ 10).
Anders als bei der reguliren 8ikn @dvov vorgesehen, hitten die
Kliger eine tiunoig beantragt (§10), man sitze nicht unter freiem
Himmel zu Gericht (§11), und die Kliger wiirden nicht vereidigt
(§12).

Die Rede Uber den Mord an Herodes weicht jedoch auch in
anderen Punkten von dem ab, was wir aus anderen Quellen tber
die Apagoge zu wissen meinen. So fallt auf, dass das Kriterium ér’
a0t090pe keine ausdriickliche Erwidhnung findet. Hansens These,
dieses Kriterium gelte nur fiir die amoywyn xoxoOpywv, nicht aber
fir andere Formen der Apagoge und fiir die Endeixis,!> in Kombi-
nation mit der Annahme, dass es sich beim Verfahren gegen Euxi-
theos formal um eine Endeixis handelte (vgl. 5,9 np@tov pev yop
Kokodpyog €vdederyuévog govov diknv gevym), konnte als Er-

13) So Wolff 115f.; Schindel 4 und 25 ff.; Manuwald 57.

14) Die sehr grundsitzliche Anfechtung einer Anwendung der Apagoge bei
Totungsvorwurf verleiht der Aussage des Euxitheos, es gebe keinen Prizedenzfall
(§9), einige Glaubwiirdigkeit.

15) Hansen 1976, 52.
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klirung dienen.'® Denkbar wire aber auch, dass die Bedingung
durch das erzwungene Gestindnis des Sklaven, Augenzeuge der
Tat gewesen zu sein, als erfillt galt und von Euxitheos nur ange-
fochten werden konnte, indem er das Gestandnis in Zweifel zog —
was er 5,30—44 sehr ausfiihrlich tut.

Zudem irritiert die Erwdhnung einer tipnotg (§ 10), da diese im
Widerspruch zu Aristot. Ath. Pol. 52,1 und Dem. 23,80 steht. Auf
dieses Problem wird im letzten Abschnitt zurtickzukommen sein.

Die Rede Gegen Agoratos wurde nach dem Sturz der Dreiflig!”
von Lysias fir Dionysios verfasst, der den Angeklagten beschuldigt,
unter dem oligarchischen Regime der Dreiflig seinen Bruder Dio-
nysodoros denunziert und dadurch seinen Tod verursacht zu ha-
ben. An zahlreichen Stellen in der Rede wird das Verfahren als
amoryayn bezeichnet (z. B. §§ 85-87 passim),'® und auch die Bestim-
mung én’ avtoeope wird ausdriicklich genannt: Die Elfmanner
hatten die Kliger aufgefordert, die Formel in die Klageschrift auf-
zunehmen (§86), und Dionysios setzt sich eingehend mit den in
diesem Punkt von der Verteidigung zu erwartenden Anfechtungen
auseinander. Zunichst wertet er die Berufung des Agoratos auf die
Klausel én’ ocvto@opo als Zeichen dafiir, dass dieser den Mord zu-
gebe und lediglich abstreite, auf frischer Tat ertappt worden zu sein,
als ob die Tat deshalb nicht strafbar sei (§85). Dann versucht er
plausibel zu machen, dass die Bedingung im Falle des Agoratos er-

16) Freilich stellt Gagarin 320 Anm. 61 zu Recht die Frage, warum, wenn es
sich so verhielte, im Fall des Agoratos (siche unten) der Kliger statt einer Apagoge
nicht eine Endeixis angewandt habe, um den Nachweis einer Entdeckung én’
avtopmpe gar nicht erst fithren zu miissen.

17) Die genaue Datierung schwankt zwischen ,etwa 398 oder spiter (Blass
1555) und ,,soon after 403/2 (Carawan 392). Aufgrund des Amnestiegesetzes durf-
ten vor 403 veriibte Totungsdelikte nur dann durch eine 8ikn @ovov verfolgt wer-
den, wenn sie avtoxeply ausgefithrt worden waren (Aristot. Ath. Pol. 39,5). Man
nimmt allgemein an, dass eben deshalb auf dem Wege der Apagoge gegen Agoratos
geklagt wurde (vgl. Gagarin 321; MacDowell 1371.).

18) Unnotig problematisiert wird in diesem Zusammenhang der in den
Handschriften tiberlieferte Titel Kot Ayopditov évdei&ewe von MacDowell 1351,
evdei€eng bezeichnet (ob terminologisch korrekt, sei dahingesellt) als Genitivus cri-
minis das Vergehen, dessen Agoratos beschuldigt wird (vgl. or. 6 Koto: AvSokidov
acePetog), nicht das Verfahren, das gegen ihn angewandt wird. Dem gleichen Miss-
verstindnis safl erstaunlicherweise schon Blass I 551 auf: ,Der Titel: Koto: Ayopdtov
evdeiewg, entspricht der wirklichen Form der Klage nicht genau: es ist eine -
ayoyn, ..., welche Klagform allerdings der £vdei&ig sehr nahe steht.”
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fulle sei, da dieser zuerst vor fiinthundert Zeugen (sc. im Rat), dann
vor der Gesamtheit der Athener (sc. in der Volksversammlung)
durch Denunziation getotet habe. Die Bestimmung én’ ovtoempe
beschrinke sich namlich nicht auf Fille, in denen jemand mit einem
Kniippel oder mit einem Messer morde — denn dann hatte der Logik
des Agoratos zufolge niemand die denunzierten Minner getotet,
da sie nicht auf diese Weise (sc. sondern durch den Schierlingsbe-
cher) starben —, sondern lisst sich auch auf den Verursacher des
Todes bezichen. Der Verursacher sei kein anderer als Agoratos.
Folglich habe er als Morder en’ oww(p(opm zu gelten (§§86-87).
Dionysios méchte die Bedingung én’ ahto9mpe also nicht nur dann
als erfullt angesehen wissen, wenn jemand bei einem eigenhindig
verlibten Totungsdelikt ertappt wird, sondern auch dann, wenn
jemand vor Zeugen den Tod eines Menschen veranlasst. Er inter-
pretiert damit £n’ 00T0@OPE im erweiterten Sinn von ,offenkundig’,
der im Sprachgebrauch durchaus etabliert war.!?

Obwohl der Kliger erkennbar grofle Sorgfalt darauf verwen-
det, die formale Korrektheit des Verfahrens zu beweisen, um mog-
lichen Einwinden des Prozessgegners vorzubeugen, erwiahnt er an
keiner Stelle, dass Agoratos durch das Betreten geheiligter Stitten
den Anlass zur Apagoge gegeben hat. Eine giinstige Gelegenheit,
diesen Aspekt zu beriithren, hitte sich im Zusammenhang einer
Episode, die den Charakter des Agoratos illustrieren soll, durchaus
geboten: Als die Demokraten nach der Versohnung mit den Olig-
archen vom Pirius in die Stadt zogen, habe Agoratos, der Hand-
langer der Oligarchen, die Frechheit besessen, sich in die Schar der
Demokraten einzureihen. Aisimos, der die Gruppe anfiihrte, habe
ithm darauthin befohlen, sich zum Teufel zu scheren (dmiévon
exelevoev £g kopakag, §81), weil er als Morder nicht den Festzug
fiir Athena begleiten diirfe (00 yop €pn delv avdpogdvov avTOV
ovto cuumEune My mounnv tf AUnvg, ibd.). Das Verhalten des
Aisimos spricht dafiir, dass die Teilnahme des Agoratos an einem
religiosen Fest zwar eine Geschmacklosigkeit, aber keinen justizi-
ablen Straftatbestand darstellte — sonst hitte man thn wohl gewih-
ren lassen, um ihn beim Betreten des geheiligten Bezirks verhaften
zu konnen. Fur den Klager hitte es sich an dieser Stelle angeboten,
eine Briicke zur gegenwirtigen Situation zu schlagen, etwa in dem

19) Vgl. LS] s.v. odté9opog 11.2 sowie Hansen 1981, 27-29 und Harris 177—
180.
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Sinne, dass die mangelnde Scheu vor den Reinheit gebietenden hei-
ligen Dingen, die Agoratos schon damals erkennen lief}, ihn nun
vor Gericht gebracht habe.

Dartiber, dass sich auch in dieser Rede keine Spur der Bedin-
gung findet, die bei Demosthenes formuliert zu sein scheint,
herrscht weitgehend Einigkeit.?® Unterschiedlich sind die Konse-
quenzen, die daraus gezogen werden.

3. Die Forschungslage

J.H. Lipsius sieht in Demosthenes 23,80 nicht eine amoryoym
xakovpymv, sondern eine Apagoge gegen Atime beschrieben, die
die gegen sie verhingten Verbote tibertraten.?! Der Morder habe
den Besuch der geheiligten Stitten ,auch ohne Einleitung eines
gerichtlichen Verfahrens zu meiden, dhnlich wie der, der eine mit
Atimie bedrohte Handlung begangen hat, auch ohne gerichtliche
Verurteilung sich jeder offentlichen Titigkeit zu enthalten hat“.??
Dieser Anschauung steht entgegen, was Antiph. 6,34 {f. tiber die
Wirksamkeit der Atimie gesagt wird.?*> Dies lisst sich auch durch
den von Lipsius?* ins Feld geftihrten ,Gesetzentwurf* Platons nicht
entkriften:

0¢ av €k Tpovolog Te Kol Gdikeg OVTIVaODV TAV UMV T Elp
KTEWVY, TPOTOV HEV TOV VORILeVY elpyécto, UNTe 1epo LATE Cyopay UATE
Muévog unte GAlov Kowvov cOAAoYov IMdéva waivav, Eavie Tig Gmoryo-
pev 10 SpdoavTt TodTo AvIpdR®V Ko E6V i — O YO VOHOG dmoryopedet
Kol GmoryopedV LIEP TAoMG THg TOAEMC del PaiveTal Te Kol QOveTTou.
(Plat. Leg. 871a2-7)

Wer vorsitzlich und ungerechterweise irgendeinen von den Stammes-
genossen eigenhindig totet, soll sich erstens von der Teilnahme am 6f-
fentlichen Leben fernhalten, indem er weder die Tempel noch die Ago-
ra noch die Héfen noch irgendeinen anderen offentlichen Versamm-
lungsplatz befleckt, sowohl, wenn dies jemand dem Titer verbietet, als
auch, wenn nicht — denn das Gesetz verbietet es, und dass es das Ver-
bot im Interesse der gesamten Polis ausspricht, ist immer offensichtlich
und wird immer offensichtlich sein.

20) Vgl. Lipsius 325; Hansen 1976, 101f.; Gagarin 319; Carawan 364.
21) Lipsius 324ff.

22) Lipsius 328.

23) Vgl. unten, S.253.

24) Lipsius 328 Anm. 40.
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Die Schnittpunkte zwischen dem platonischen ,Rechtsideal® und
der tatsichlichen attischen Gesetzgebung sind zwar zahlreich, aber
nicht flichendeckend,?> und hier diirfte Platon in seiner Wunsch-
vorstellung vom positiven Recht abgewichen sein.?®

D.M.MacDowell unterscheidet zwischen einer amoryoym /
gvdeifig xokovpywy einerseits und einer dmoaywym / ypoen eOvVoL
andererseits, wobei er den Prozess gegen Euxitheos aufgrund der
ausdriicklich erwihnten tiunoig der ersten, den Prozess gegen
Agoratos und das Zeugnis des Demosthenes der zweiten Kategorie
zuordnet.?” Fir die arnoyoyn eévov konstatiert er folgendes Merk-
mal: ,,... the charge brought by this procedure was not merely one
of killing, but of behaving in a certain way after killing®,*® versdumt
aber aufzuzeigen, wo sich dieses Merkmal in der Rede gegen
Agoratos manifestiert. Wie Lipsius nimmt MacDowell an, dass ein
Morder, der seiner Tat weder angeklagt noch tberfithrt war, fir
das Betreten geheiligter Statten zur Rechenschaft gezogen werden
konnte.?’

M. H.Hansen schliefit sich Lipsius insofern an, als er das
von Demosthenes beschriebene Verfahren fiir ein von den beiden
anderen abweichendes halt. Agoratos und Euxitheos seien durch
eine Qmorymy Koncoupymv vor Gerlcht gebracht worden, wihrend
Demosthenes von einer amoyoyn eovov spreche, die zur Zeit der
Prozesse gegen FEuxitheos und Agoratos noch nicht existiert
habe.?® Wihrend bei der anoymym xoxovpyov der alleinige Gegen-
stand des Prozesses sei, ob der Angeklagte den Mord begangen
habe oder nicht, miisse im Falle einer dmorymyn @ovov das Gericht
dartiber entscheiden, ob der Angeklagte den Mord begangen habe

25) Vgl. Schopsdau 254.

26) Vgl. Gernet 144; Piérart 427 Anm.2.

27) MacDowell 136.

28) MacDowell 134.

29) MacDowell 134, 140.

30) Hansen 1976, 102. Dass die Einfiihrung der anoyoyn @évov auf die erste
Hilfte des vierten Jahrhunderts zu datieren sei, nimmt Hansen 1981, 11 wieder zu-
riick. Er reagiert damit auf den Einwand Gagarins (320 Anm. 59), das Risiko einer
Geldbufe sei fiir die Verwandten des Herodes Grund genug gewesen, eine dmoryoyn
@dvov zu unterlassen; die Annahme, diese Méglichkeit habe noch nicht bestanden,
sei also unnotig.
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und ob er geheiligte Stitten betreten habe. Bei der dmocywyﬁ KO-
Konpymv handle es 51ch um einen ayav Tiuntog, bei der dmorymym
@OVOL um einen Oymv QTiumTog.’!

Abgesehen davon, dass es keinen einzigen gesicherten literari-
schen Beleg fiir die Anwendung eines solchen Verfahrens gibt, wirft
das Postulat seiner Existenz Probleme auf. Zwar 16st Hansen durch
die Annahme einer spiteren Einfithrung der dmoryoyn ¢ovov den Wi-
derspruch mit Antiph. 6,34 ff. auf, doch muss auch er von der frag-
wiirdigen Voraussetzung ausgehen, dass ein mutmafilicher Mor-
der ohne offizielle Anklage wie ein dtipog behandelt werden konn-
te. Dass in bestimmten Fillen Atimie ,automatisch® eintreten konn-
te, ist nicht auszuschlieflen, es fehlen aber belastbare Belege. Hansen
listet an anderer Stelle Personengruppen auf, die ,, wahrscheinlich®
ohne vorausgehendes Urteil mit Atimie bestraft wurden.’? Einige
der Vergehen unterscheiden sich von Tétungsdelikten allein schon
dadurch, dass die Identitit der , Tater* den Behorden von vornherein
bekannt ist, wie z.B. Magistrate, denen formale Fehler im Amt
unterlaufen sind (vgl. Dem. 24,22), ostrakisierte Personen, die frither
als erlaubt nach Attika zuriickkehrten (Aristot. Ath. Pol. 22,8), oder
Staatsschuldner, die den filligen Geldbetrag nicht fristgerecht er-
statteten.” Bei anderen Vergehen, wie Prostitution (Aisch. 1,191.87),
Ehebruch (Dem. 59,87) und Verschwendung des ererbten Vermo-
gens (Aisch. 1,195), ist das Verfahren vollig ungeklart.

Hinzu kommen zwei weitere Schwierigkeiten, die Hansen
selbst benennt:

—  Was passiert, wenn dem Angeklagten zwar der Mord nachge-
wiesen werden kann, nicht aber das Betreten heiliger Stitten?**

31) Hansen 1976, 101.

32) Hansen 1976, 921.: ,In these cases the penalty imposed was probably
[meine Hervorhebung] automatic atimia ...: Members of the Council of the Areo-
pagos who convened on Ares’ hill after the democracy had been overthrown. Citi-
zens who, in the Assembly, proposed certain decrees or the abolition of certain
decrees. Prostitutes and procurers. Citizens squandering their patrimony. Officials
guilty of misconduct in office. Ostracized politicians who returned to Attica. Citi-
zens who refuse to divorce a poyyevtpua. State debtors.“

33) Die Namen der Staatsschuldner wurden in einem zentralen Register auf
der Akropolis verzeichnet (vgl. Dem. 25,4.70; 58,19.48). Dass auch ohne Registrie-
rung die Atimie mit Verstreichen des Riickgabetermins ,automatisch’ eintrat, moch-
te der Ankliger des Theokrines Dem. 58,48 f. die Richter glauben machen, woraus
aber nicht mit Hansen 1976, 93 gefolgert werden darf, dass es tatsichlich so war.

34) Hansen 1976, 100.
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- Wie erklirt es sich, dass jemand, der ohne ausdriickliches Ver-
bot geheiligte Stitten betritt, in jedem Fall zum Tode verur-
teilt wird, wihrend jemand, der dies entgegen einem aus-
driicklichen Verbot tut, gemafy Dem. 24,105 von der tiunocig
eine weniger harte Strafe erhoffen darf?*

Das erste Problem wiirde gelost, wenn man mit E. Carawan3®
zwischen dem Totungsdelikt als ,,substance of charge® und dem
Verhalten danach als ,,a condition of arrest” differenzierte, so dass
nur der Mord Gegenstand des Prozesses wire. Den Zweck einer
solchen Bedingung sieht Carawan in der Beschrinkung der Selbst-
justiz, insofern es den Verwandten des Opfers nicht gestattet wird,
den Verdichtigen in seinem eigenen Haus festzunehmen.?” Aber
wire das Verbot, in das Haus des Verdachtigen einzudringen, nicht
eindeutiger zu formulieren gewesen als durch die Bedingung, ihn
in den Heiligtiimern oder auf der Agora zu ergreifen?

Dem zweiten Problem nihert sich M. Gagarin, indem er die
Diskrepanzen zwischen den beiden demosthenischen Quellen
24,105 und 23,80 zu relativieren versucht. Da Demosthenes in der
Aristocratea keinen Gesetzestext zitiere, sondern in groben Ziigen
ein Verfahren beschreibe, schliefle seine Aussage, dass der uber-
fithrte Titer mit dem Tode bestraft werde, eine tiunoic nicht not-
wendig aus. Bei Kapitalverbrechen diirften die Klager im Regelfall
die Todesstrafe beantragt haben, und Demosthenes mag hier die
ubliche, nicht die gesetzlich vorgeschriebene Strafe angeben.’® Da-
mit ist nicht nur der Widerspruch zwischen Dem. 24,105 und 23,80,
sondern auch der zwischen dem Fall des Euxitheos und Dem. 23,80
aufgehoben und ein Grund fiir die Annahme einer Sonderstellung
des in der Aristocratea beschriebenen Verfahrens ausgeraumt. Mit
einigem Recht gibt aber Hansen zu bedenken, dass Demosthenes,
wire eine Tiunoig vorgesehen, sich diesen Umstand sehr wahr-
scheinlich zunutze gemacht hitte, um eine weitere Abweichung des
von Aristokrates gestellten Antrags vom Gesetz aufzuzeigen.>’

Aber auch Gagarin sieht sich gezwungen, die vorhandenen
Zeugnisse in zwei Gruppen zu unterteilen. Nur im Fall des Euxi-

35) Hansen 1976, 102.

36) Carawan 363.

37) Carawan 363 Anm. 87.

38) Gagarin 315; ahnlich bereits Lipsius 331.
39) Hansen 1981, 18f.
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theos sei der Mord selbst Gegenstand des Prozesses, wohingegen
es Dem. 24,105, Dem. 23,80 und — etwas tuberraschend — im Fall
des Agoratos um das Ubertreten von Grenzen gehe, die Mordern
gesetzt sind.*® Das Fehlen jeglicher direkten Bezugnahme des
Dionysios auf das demnach fiir die Verhaftung ausschlaggebende
Vergehen erklirt Gagarin damit, dass die Teilnahme des Agoratos
am Offentlichen Leben zu offensichtlich war, um tiberhaupt einer
Erwihnung zu bediirfen.*! Gleichwohl verwundert es, wenn selbst
dort, wo der Anklager mit einem die Aussichtslosigkeit des Unter-
fangens unterstellenden Hohn darlegt, was Agoratos zu seiner Ver-
teidigung vorbringen miisste, um einen Freispruch zu erwirken,
kein einziges Wort iber den Gagarin zufolge ,eigentlichen® Gegen—
stand des Prozesses fillt, sondern ausschliefilich die Verantwor-
tung fur die Todesfille thematisiert wird.*?

Den entscheidenden Unterschied zwischen 24,105 (,Grenz-
ubertretung® gegen ausdriickliches Verbot) und 23,80 (,Grenziiber-
tretung‘ ohne Verbot) nivelliert Gagarin durch die Annahme, dass
entweder auch fir den 23,80 geschilderten Fall ein ausdriickliches
Verbot vorausgesetzt sei, Demosthenes dieses (doch recht wesentli-
che) Detail aber tibergehe,” oder dass eine offizielle Proklamation
nicht notwendig sei, wenn der Morder €N’ aTOPMPY ertappt wer-
de.** Die Bedmgung en’ oto9ope gelte nicht fir die o ocnocymyn KO-
xoVpyov, zu der das Verfahren gegen Euxitheos zu rechnen sei.*> Bei
der ersten Alternative fragt sich, wer ein solches Verbot ausgespro-
chen haben soll, wenn nicht eine staatliche Behorde, und warum mit
diesem Akt nicht automatisch die Strafverfolgung wegen Mordes
cingeleitet wurde. Die zweite Alternative ist nur dann sinnvoll,
wenn wir mit Gagarin annehmen, dass der Fall des Euxitheos nicht
nur die erste, sondern auch die einzige amoyaoyn koxovpymv anliss-

40) Gagarin 319; zum gleichen Ergebnis gelangt, ohne in der Argumentation
substanziell tiber Gagarin hinauszukommen, Volonaki 153.

41) Gagarin 321.

42) Lys. 13,491f,; vgl. auch 13,89, wo Dionysios die Richter auffordert, sich
nicht auf die Ablenkungsmanover des s Agoratos einzulassen, sondern sich auf die
Kernfrage zu konzentrieren: vuw 3¢, @ avSpsg dikootod, o npocnKsl nspt 00TV
amodéyeodor GAL’ Og ovk dméyponyev 0VdE ol Gvdpeg TedVaoT, TEPL TOVTOV Ke-
Levete avtov anoloyeiodor. Zu weiteren Argumenten vgl. Hansen 1981, 26-30.

43) Gagarin 315f.

44) Gagarin 320.

45) Gagarin 320.
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lich eines Totungsvorwurfs war*® und in der Folge ausschliefflich
das ,Sekundirvergehen’, das Betreten geheﬂlgter Stdtten, durch eine
Apagoge verfolgt werden konnte. Sonst wire nicht einzusehen, wa-
rum man auf eine ,Grenziibertretung® des Morders warten sollte,
anstatt wegen des Mordes an sich eine Apagoge einzuleiten.

Allen bisher skizzierten Erklarungsversuchen liegt, explizit
oder implizit, das rechtlich problematische Prinzip zugrunde, dass
jemand, den man einer Tat beschuldigt, nicht wegen dieser Tat,
sondern wegen einer Handlung, die ihm verboten wire, wenn er
der Tat uberfiihrt wiirde, vor Gericht gestellt werden kann.

Das gleiche Paradoxon formuliert D. D. Phillips, bezogen auf
Hansens These, folgendermaflen: ,, Therefore, according to Han-
sen’s reading of Demosthenes, an unsuspecting person could be
dragged out of a temple or the agora and hauled off to jail with no
warning whatsoever, accused of a killing and, at the same time, of
appearing in a place off limits to accused killers. That is, an apagogé
phonou would allow any would-be-prosecuter to create and en-
force a ban simultaneously.“#” Sein Fazit lautet: ,,Such a procedure
not only defies common sense but contradicts Athenian homicide
law as we know it.“*8 Phillips ist der erste, der grundsitzlich in
Zweifel zieht, dass die Apagoge bei Totungsvorwurf an die bei De-
mosthenes formulierte Bedingung gekntipft war. Seine Erklirung,
Demosthenes habe versehentlich die Beschreibung der Apagoge
gegen Mordverdichtige mit Elementen der Apagoge gegen ange-
klagte und tiberfithrte Morder vermischt, vermag allerdings nicht
recht zu befriedigen.

Da keiner der Versuche, Dem. 23,80 mit unseren Ubrigen
Quellen und mit den Grundsitzen des attischen Rechts in Einklang
zu bringen, tiberzeugt, wire zu tiberlegen, ob die Formulierung bei

46) Gagarin 321.

47) Phillips 129.

48) Phillips 129. Mit dieser Erkenntnis in Widerspruch steht die von Phillips
an anderer Stelle geduflerte Vermutung, die Ergreifung des Mordverdichtigen an
den genannten Orten konnte zur Zeit des Demosthenes eine erweiterte Form der
Bedingung én’ od)ronpo')p(p gewesen sein: ,a suspected killer could qualify as being
apprehended ep’ autophoroi if he was caught frequenting temples or the agora after

Acc

committing an act justiciable by apagdgé“ (189).
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Demosthenes wirklich zwingend im Sinne einer Bedingung fiir
die Apagoge verstanden werden muss.

4. Dem. 23,80

Der entscheidende Passus der Demosthenes-Stelle lautet:

el mévto TodTd T1g Nyvonkev, 1| kol TopeAnAddacty ot xpdvot &v oig
£8e1 100tV Fx0oTo TOlETY, T O A0 T1 0OYL PovAeTon TOVTOVG TOVG
Tpomovg eneiévar, Tov avdpopdvov 8’ 0pd mepLOVT’ v Tolg 1epoig Kol
KOTo THY Gyopay, dmdyety £EecTiy eig 10 decUOTAPLOV, 0VK 0iKod 008’
Srot BodAetot, bomep 6V dédwroig.

Die ersten drei Glieder des ei-Satzes (el navTo TodTA TIg NYVONKEY,
1 kol TopeANAV TGy 01 xPOVOL &v o1g £det TOVTMY EKaGTOL TOLETY,
N U &Alo 11 ovyl BovAeton To0TOVE TOVE TpOmOLE EmeEévar) nen-
nen keine Bedingung fiir die Zuldssigkeit der Apagoge, sondern
mogliche Situationen, in denen jemand einer Alternative zur Klage
vor einem der fiinf Blutgerichtshofe bediirfen konnte. Das mit d¢
angeschlossene vierte Glied unter Annahme einer Bedeutungsver-
schlebung als Bedmgung aufzufassen (81 tbv depO(pévov 6p6c
mepudvT’ £v 10ig 1epolg Kol KorTo TV Gyopay, Gmiyetv s&ecnv elg
10 decpwtprov),® ist nicht unbedingt der nichstliegende Gedan-
ke. Eher wiirde man vermuten, dass die Situationsbeschreibung
fortgesetzt bzw. komplementar prizisiert wird. Betrachten wir die
von Demosthenes exempli gratia genannten Faktoren, die einer
Klage auf dem ,reguliren‘ Rechtsweg entgegenstehen konnten, so
sind die beiden ersten, Unkenntnis der eigentlich zustindigen
Gerichtshofe und Ablauf der dort geltenden Fristen,’® unmittelbar

49) In dieser verkiirzten Form zitiert Lipsius 324 Anm. 28 den Passus. Auf-
grund der scharfen Trennung innerhalb der Protasis irrefithrend ist auch die Uber-
setzung von Vince 269: ,Suppose that a man is ignorant of all the processes I have
mentioned, or that the proper time for taking such proceedings has elapsed, or that
for any other reasons he does not choose to prosecute by these methods; if he sees
the homicide frequenting places of worship or the market, he may arrest him and
take him to gaol.“

50) Der Archon Basileus muss, nachdem er eine Mordklage angenommen
hat, drei Vorprozesse (npodixacion) in drei aufeinanderfolgenden Monaten fiihren,
bevor der Fall vor Gericht entschieden wird. Da es ithm nicht erlaubt ist, einen
Mordprozess nach Ablauf seiner Amtszeit seinem Nachfolger zu iiberantworten,
ergibt sich ein Problem, wenn in den letzten drei Monaten des Jahres eine solche
Klage eingereicht wird; vgl. Antiph. 6,42.
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verstandlich. Auf den ersten Blick gilt dies auch fiir den dritten
Faktor: Jemand konnte auf diesen Wegen schlicht nicht klagen
wollen. Aber was heifit 1" &Aho 11? Da kein weiterer Grund
fiir das Nicht-Wollen, sondern das Nicht-Wollen als ein weiterer
moglicher Grund fur die Wahl der Apagoge anstelle des tiblichen
Rechtswegs angefiihrt wird, sind die Bezugspunkte, zu denen 6Aho
die Abgrenzung bildet, nicht in den zuvor genannten Faktoren zu
suchen. Ein Bezugspunkt ergibe sich jedoch, wenn man den Inhalt
des anschliefenden Gliedes als einen mit dem nicht niher be-
stimmten oAAo Tt konkurrierenden Grund interpretierte, der den
Ausschlag dafiir gibt, dass Mafinahmen gegen den Mordverdach-
tigen nicht ganz unterlassen werden, sondern die Verpflichtung
empfunden wird, von einem alternativen Weg Gebrauch zu ma-
chen. Das Gefiihl der Verpflichtung ergibt sich daraus, dass ein
Morder, vollig unabhingig davon, ob er als solcher angeklagt bzw.
verurteilt ist oder nicht, eine Befleckung fir die Polis darstellt.
Sieht man nun jemanden, den fiir einen Morder zu halten man si-
chere Anhaltspunkte hat, an Orten, die ,Unreinen‘ verboten sind,
verlangt es, auch wenn man keinen personlichen Groll gegen den
Tater hegt, die Solidaritit mit der Polisgemeinschaft, die Stadt
vor Schaden zu bewahren, indem man die Bewegungsfreiheit des
Mordverdichtigen einschrinkt — wenn, aus welchem Grund auch
immer, nicht auf dem Wege der 8ixn @ovov und der mit ihr ver-
bundenen Proklamation des Archon Basileus, dann auf dem Wege
der Apagoge und der mit ihr verbundenen sofortigen Inhaftierung
des Beschuldigten.

Eine solche Auffassung wird gestiitzt durch die von Demo-
sthenes gewihlte Formulierung: mepuévon bezeichnet nicht das
einmalige Betreten eines Ortes, sondern das gemiitliche ,Herum-
spazieren‘, das der Betrachter unter den gegebenen Umstinden als
Provokation empfinden muss. Obwohl zahlreiche Verben fir den
Vorgang des ,Ertappens* zur Verfiigung stehen (Konoskocu[?)écvew,
oupsw POPaV), wahlt Demosthenes das unspezifische opawv, wel-
ches in seiner Grundbedeutung nicht mehr als die visuelle \Wahr—
nehmung bezeichnet. In Verbindung mit der Ortsangabe &v 101g
tepoig kol kata v dyopdv (anstelle von év toig tepoic i korro thy
ayopav) ergibt sich die Gesamtvorstellung von einem Mordver-
dichtigen, der nicht bei einer einmaligen Grenziibertretung er-
tappt, sondern bei der dauerhaften Teilnahme am offentlichen Le-
ben beobachtet wird.
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Dass der mutmaflliche Morder an den genannten Orten ge-
sehen wird, wire demnach nicht als objektive Bedingung fiir die
Zulassigkeit der Apagoge, sondern als subjektive Motivation, iiber-
haupt von einer Alternative zur dikn @ovov Gebrauch zu machen,
zu verstehen.

5. Konsequenzen

Legt man die vorgeschlagene Interpretation von Dem. 23,80
zugrunde, ertibrigt sich die rechtlich problematische Annahme,
dass ein mutmafllicher Morder zwar nicht wegen der eigentlichen
Tat, wohl aber wegen des Betretens geheiligter Stitten auf der Stel-
le verhaftet werden kann, noch bevor er des Mordes angeklagt oder
uberfihrt ist. Vielmehr wiirde es sich bei dieser Art der Apagoge
um eine Mafinahme handeln, die den Morder ausschlieilich fiir den
Mord zur Rechenschaft zieht. Davon zu unterscheiden wiren die
Dem. 24,105 genannten Beispiele fiir die Apagoge gegen Atime, die
ihres Prlmarvergehens bereits tiberfithrt bzw. angeklagt sind und
wegen der Verletzung der sich aus diesem Status ergebenden Auf-
lagen vor Gericht gebracht werden.>!

So liefle sich auch erkliren, warum weder bei Antiph. or. 5
noch bei Lys. or. 13 das Betreten bestimmter Stitten als Fest-
nahmebedingung von Belang ist. Es entfiele damit ein gewichtiger
Grund fir die grundsitzliche Unterscheidung zwischen dem bei
Dem. 23,80 beschriebenen und dem gegen Euxitheos und Agora-
tos angewandten Verfahren. In allen drei Fillen kénnte es sich
um eine auf Totungsdelikte ausgedehnte Form der omocymyn KO-
Kovpywv gehandelt haben, bei der das Kriterium €n” adto0mpe im
weiteren Sinne einer zwelfelsfrelen Taterschaft des Abgefithrten
galt. Dem. 23,80 ist dieses Kriterium zwar nicht explizit genannt,
mag seinen Niederschlag aber darin gefunden haben, dass ohne
Vorbehalt vom ,Morder® (0 avdpogdvog), nicht von dem des Mor-
des Beschuldigten (z.B. 0 attiav @ovov gxev wie 23,77), gespro-
chen wird.

Schwer in das Gesamtbild einzugliedern ist die Antiph. 5,10
erwihnte tiunoig, die allerdings nicht nur im Vergleich mit Lys. or.

51) Diesen Unterschied zwischen Dem. 23,80 und 24,105 betont auch Han-
sen 1981, 20.
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13 und Dem. 23,80, sondern auch innerhalb der Rede selbst Pro-
bleme bereitet, da Euxitheos an anderen Stellen als sicher voraus-
setzt, im Falle einer Verurteilung hingerichtet zu werden.*? Die

Lésung hingt nicht zuletzt von einer textkritischen Entscheidung
ab. Uberliefert ist:

£melta TIUNGLV Hol émoinoo, GvTtomoYovelv ToV VOOV KEWEVOL TOV
GMOKTEIVOVTOL, OV TOV £OT GUUPEPOVTOG EVEKDL, AAAX TOV GOIGTY 0)TOIG
Mcitedodviog, kot évteddo Ehaccov évepoy av (N :éveoy A
corr.? : av Evetpow av A) T TedvnKOTL TOV &V 1@ VOU® Kelévav' ob &
gveka, yvooeode npoidvtog T0d Adyov.

s

Dann haben sie fur mich eine Schitzung angesetzt, obwohl das Gesetz
vorsieht, dass der Morder mit dem Tode biiflen muss — nicht in meinem
Interesse, sondern in ihrem eigenen. Und da hitten (N : haben A corr.?)
sie dem Toten weniger zuteil werden lassen als thm vom Gesetz her zu-
steht. Weshalb, werdet ihr im weiteren Verlauf der Rede erkennen.

Nur wenn man sich der korrigierten Fassung der Handschrift A
anschlieflt, ist fiir den aktuellen Prozess eine tiunocig vorgesehen.
Liest man mit N &vewuov Ov, ist von einem nicht realisierten An-
trag der Kliger die Rede. Eine mogliche Erklirung dafiir bietet
Heitsch:** Da durch den Tod des Herodes der von ihm geplante
Verkauf von Sklaven in Thrakien gescheitert war, wollten seine
Verwandten zunichst auf Schadensersatz klagen, anderten aber
spater ihre Strategie und klagten wegen Mordes.>*

Der Prozess gegen Euxitheos stellt somit kein untiberwindli-
ches Hindernis fiir die Annahme dar, dass fiir den auf dem Wege
der Apagoge tUberfiihrten Morder die Todesstrafe festgeschrieben
war. Allerdings scheint nur dann ein Schuldspruch erfolgt zu sein,
wenn sich vorsitzliche Totung nachweisen lieff. Darauf deuten die
Ausfithrungen des Dionysios Lys. 13,51 1. hin, wonach sich Ago-
ratos Hoffnungen auf einen Freispruch machen konne, falls es ihm

52) Vgl. Antiph. 5,16.59 sowie Carawan 340f.

53) Heitsch 58 ff.

54) Zu weiteren Losungsversuchen vgl. Carawan 341f. Von Carawan nicht
erwihnt wird der Vorschlag von Manuwald, der auf der Grundlage der Variante
gvepov den — in dieser Form singuldren (vgl. 52 mit Anm. 42) — Ausdruck tiuncw
notely im Sinne einer Schadensersatzforderung versteht, die von der Festlegung des
Strafmafies (tiunoig als juristischer Terminus) zu unterscheiden sei (51-54). Vo-
raussetzung fiir diese Uberlegung ist jedoch, dass die Anklage offiziell nicht auf
Mord, sondern auf Raub lautete (55-57); der Prozess gegen Euxitheos fiele damit
nicht in die Kategorie der Apagoge bei Totungsvorwurf.
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gelinge, die Richter davon zu tberzeugen, dass er entweder zu
Recht (8ikaiog, §51) oder ohne es zu wollen (axov, §52) getotet
habe. Das steht im Einklang mit den drakontischen Gesetzen, die
fur unabsichtliche Totung eine zeitlich begrenzte Verbannung, fur
,gerechte Totung sogar Straffreiheit vorsahen.>

Sicher beweisen lisst sich die hier dargelegte Hypothese nicht,
und der Beitrag will auch nicht als der (angesichts der komplexen
Materie allzu gewagte) Versuch verstanden werden, simtliche die
Apagoge betreffenden Fragen endgtiltig zu beantworten. Es sollte
lediglich aus philologischer Perspektive dem bisherigen Verstind-
nis eines wichtigen Quellentextes eine alternative Interpretations-
moglichkeit zur Seite gestellt werden, die zumindest einen Teil der
Probleme auszurdumen geeignet ist und zu weiterfiihrender Dis-
kussion anregen konnte.
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