UNBEACHTETE ZITATE UND
DOXOGRAPHISCHE NACHRICHTEN
IN DER SCHRIFT DE AETERNITATE MUNDI
DES JOHANNES PHILOPONOS

In der Schrift de aeternitate mundi (aetm.) des Johannes
Philoponos aus der Zeit bald nach 529 n. Chr. gibtes iber eine Reihe
von bereits niher beleuchteten Quellen und doxographischen
Nachrichten hinaus eine groflere Anzahl von bisher unbeachteten
doxographischen Materialien, Paraphrasen und/oder Zitaten aus
verlorenen Schriften antiker Autoren. Unter quellenkritischen und
doxographischen Gesichtspunkten im engeren Sinn ist aetm. noch
nicht eigens untersucht worden. Das wird sicherlich damit zu tun
haben, da§ die Erforschung der doxographischen Uberlieferung vor
gut hundert Jahren ihren Schwerpunkt auf die vorplatonische Tra-
dition setzte und unter diesem Gesichtspunkt aetm. offenbar ver-
nachlissigen zu kénnen glaubte, zumal H. Rabe als Herausgeber
von aetm. in seinen Fufinoten die Textnachweise aus den grofien
Dichtern und Philosophen wie Homer, Platon, Aristoteles, Plotin
usw., soweit moglich, zuverlassig gefiihrt hat!. Méglicherweise ist
daran auch die Einschitzung des letzten Rezensenten der Rabe-
schen Edition aus dem Jahre 1901 nichtunbeteiligt, der aetm. fir un-
ergiebig im Hinblick auf verlorene Quellen hielt und meinte, aetm.
habe lediglich bekanntes Material zu bieten?.

Aber es gab damals schon andere Stimmen. Bemerkenswer-
terweise hatte ein Jahr zuvor Wendland in seiner Rezension bereits

1) Ioannes Philoponus de aeternitate mundi contra Proclum, ed. H.Rabe
(Leipzig 1899); alle Hinweise auf klassische Autoren von Homer bis Alexander von
Aphrodisias sind mittels des Registers aufzufinden. H. Diels, Doxographi Graeci
(Berlin 1879), stand die Edition Rabes natiirlich noch nicht zur Verfiigung, aber
auch fir alle Auflagen der ,Fragmente der Vorsokratiker, griechisch und deutsch
von H. Diels (erste Auflage Berlin 1903)“ wurde aetm. nicht hinzugezogen. Dies ist
um so erstaunlicher, als laut Register der FVS andere Schriften des Johannes Philo-
ponos ausgewertet wurden.

2) A.Patin, Rez. Rabe, ByZ 10 (1901) 250-255, hier 253.



Unbeachtete Zitate und doxographische Nachrichten bei Philoponos 203

anders geurteilt®. Ebenso forderte Gudeman in seinem RE-Artikel
»Johannes Philoponos“ aus dem Jahre 1915 die Aufarbeitung der
Quellenfrage*. Bei diesem Desiderat ist es allerdings bis heute ge-
blieben. In gréflerem Umfang sind lediglich die Teile des Quellen-
materials aus aetm. 6, die fiir die Timaioskommentierung in der
Zeit vor Proklos von Belang sind — es handelt sich besonders um
Texte aus den Timaioskommentaren des Calvisios Tauros und Por-
phyrios —, im Rahmen der Sichtung der erhaltenen Stiicke aus dem
Timaioskommentar des Porphyrios zusammengestellt® oder bei
der Untersuchung der Weltentstehungslehren, wie sie im Rahmen
der Exegese des Timaios entwickelt wurden, behandelt worden®.
Auf Proklostexte hat Beutler in seinem RE-Artikel hingewiesen,
allerdings einiges tibersehen’. Bereits verifiziert sind ein Zitat aus
dem fiinften Buch des Timaioskommentars des Proklos in aetm.
9,11 (364,5-365,3)3, die von Johannes Philoponos hiufig erwihn-
te, paraphrasierte oder zitierte Schrift des Proklos Untersuchung
der Einwdnde des Aristoteles gegen den plﬂtonischen Timaios
(smGKe\ylg TRV npog OV H?»ocm)vog Tmouov Y10 "Aprototédong dvt-
elpnuévov oder 0 vreép tod Twatov npog "ApiototéAny Adyog)?,

3) P.Wendland, Rez. Rabe: ThLZ 25 (1900) 18-21, hier 19: ,Der Wert der
Schrift liegt wesentlich in ihrer Abhingigkeit von der philosophischen Tradition, in
reichen Citaten aus einer meist verlorenen platonischen Literatur®. Die Bedeutung
von aetm. so festzulegen ist sicher nicht richtig, aber Wendland hat die Quellen-
problematik zu Recht als wichtiges Thema erkannt.

4) A.Gudeman/W. Kroll, Iohannes Philoponus: RE IX,2 (1915) 1764-1795,
hier 1789: ,Fiir die Quellenfrage dieser Schrift ist noch alles zu tun®.

5) Porphyrii in Platonis Timaeum commentariorum fragmenta, collegit et
disposuit A.R.Sodano (Neapel 1964). Sodano hat jedoch einen Text aus aetm. 6,17
(172,5-20 Rabe) tibersehen; vgl. Porphyrios, Fragmenta, ed. A.Smith, fragmenta
arabica interpretante D. Wasserstein (Stuttgart/Leipzig 1993) Fragment 172 F.

6) M. Baltes, Die Weltentstehung des platonischen Timaios nach den antiken
Interpreten 1-2 (Leiden 1976-78); vgl. K. Verrycken, Porphyry, in Timaeum fr.
XXXVII (Philoponus, de aeternitate mundi contra Proclum 148,9-23), AnCl 57
(1988) 282-289, mit richtigen Korrekturen zur Textabgrenzung.

7) R.Beutler, Proklos: RE XXIIL1 (1957) 186-247.

8) Proklos, TimCom. 3,357,4-358,3 Dichl. Procli Diadochi in Platonis Ti-
maeum commentaria 1-3, ed. E. Diehl (Leipzig 1903-1906). Die erhaltenen Hand-
schriften des proklischen Timaioskommentars brechen vorher in Buch 5 ab, daher
hat Diehl das Fragment an das Ende seiner Edition gestellt.

9) Johannes Philoponos, aetm. 2,2 (31,9-32,8 Rabe): aus dem ersten Kapitel
der Proklosschrift; 4,11 (82,15-25 R.); 4,14 (95,2-96,18 R.); 4,15 (99,1-4 R.) [Wie-
derholung von 96,6-9]; 6,7 (138,19-28): Platon habe den Kosmos als einen immer-
entstandenen gelehrt; 6,15 (167,2-20 R.); 6,27 (224,18-225,10 R.); 6,29 (238,2—
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die Proklos in seinem TimCom. selbst erwihnt und die daher alter
als der TimCom. sein diirfte!?, sowie die Proklosschrift Zehn Apo-
rien hinsichtlich der Vorsehung, die Beutler als erster kurz vorge-
stellt hat!! und die Boese, Dornseiff und Feldbusch zu grofleren
Teilen in Texten spiterer Autoren wiedergefunden haben!?. Ein
lingeres Zitat aus Galens Schrift Uber den Beweis ist schon zwei
Jahre, bevor Rabe aetm. ediert hat, notiert worden'?. Eine voll-
standige Sichtung und Zusammenstellung aller in aetm. benutzten
Quellen und doxographischen Nachrichten gibt es bis jetzt nicht.
Die unbeachteten Quellenstiicke und doxographischen Nachrich-
ten, die bei der Arbeit an der Ubersetzung von aetm. auffielen,
sollen im folgenden vorgestellt werden!*.

240,9 R.); 6,29 (241,27-242,3 R.): aus dem 13. Kapitel der Proklosschrift; 8,1
(297,21-300,2 R.); 9,2 (318,21-319,14 R.): aus dem 14. Kapitel der Proklosschrift:
Platon soll im Timaios die Seelenwanderung in Tierkorper lehren; 13,1 (482,21—
483,9 R.); 13,15 (523,1-524,19 R.); 16,4 (581,26-582,5 R.); 18,5 (626,1-627,20 R.):
Was genau in 18,5 (628,6f. R.) mit dem ,,Vorherzugestehen des Proklos“ gemeint
ist, ist nicht ganz klar. Eher unwahrscheinlich ist, dies auf eine Datierung dieser
Schrift vor die Proklosargumente zu beziehen; moglicherweise bezieht es sich nur
pauschal auf den Text ,, weiter vorne®.

10) Proklos, TimCom. 2,278,27 ff. Diehl; vielleicht ist sie auch in TimCom.
1,404,201. und 1,384,14 gemeint. Eine kurze Inhaltsangabe gibt Beutler, Proklos (wie
Anm.7) 193. Simplikios, CaelCom. 640,24, erwihnt die Schrift ebenfalls und bezieht
sie in seine Kommentierung bis ebd. 671,2 ein. Simplikios, PhysCom. 611,11-614,8,
geht hingegen cher auf Proklos’ verlorene Schrift nept t6mov (vgl. Beutler, Proklos
[wie Anm.7] 193.201) zuriick; ,,Simplikios“ (Priskian), AnCom. 134,7-20, bezieht
sichwahrscheinlich auf das verlorene Werk nepi owtdg des Proklos (vgl. untenS. 219).

11) Beutler, Proklos (wie Anm.7) 200 (nr. 21).

12) Procli Diadochi Tria opuscula (de providentia, libertate, malo), Latine
Guilelmo de Moerbeka vertente et Graece ex Isaacii Sebastocratoris aliorumque
scriptis collecta, ed. H. Boese (Berlin 1960); Isaak Sebastokrator, Zehn Aporien iiber
die Vorsehung, ed. J. Dornseiff (Meisenheim/Glan 1966); K. Feldbusch, Proklos
Diadochos. Zehn Aporien iiber die Vorsehung Frage 1-5 (§§ 1-31) iibersetzt und
erklart (Diss. Koln 1972). Die Ausgabe von D.Issac, Proclus, Trois études sur la
providence 1. Dix problemes concernant la providence. Texte établi et traduit (Paris
1977), benutzt den Text von Boese und Dornseiff.

13) Tlepl dmodeileng (Uber den Beweis). Uber Galens Werk vom wissenschaft-
lichen Beweis, von I.von Miiller = ABAW.PP 20 (Miinchen 1895) 405-78. Das Zitat
findet sich in aetm. 17,5. Galens ,,diagnostische Abhandlung® erwihnt Johannes Phi-
loponos in aetm. 9,2, gemeint ist wohl de locis affectis 6 (8,425 ff. Kiihn); vgl. K. Kalb-
fleisch, Die neuplatonische, falschlich dem Galen zugeschriebene Schrift ITpog ToSpov
nept 100 mhg Epyuyodton to Eufpva = Anhang zu APAW 1895 (Berlin 1895) 12.

14) Die vom Verf. angefertigte erstmalige Ubersetzung von aetm. in einer
neuzeitlichen Sprache erscheint samt ausfihrlicher Einleitung und griechischem
Text in der Reihe ,Fontes Christiani (im Druck).
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1. Anonyme Zitate

1. Ein Dichterzitat unbekannter Herkunft liegt in aetm. 16,4
vor. Es handelt sich um drei Hexameter in epischer Sprache. Der
Text lautet:

Alles ist voll von Gott, auf allen Seiten hat er Ohren (sc. hort er)!, (sein
Gehor dringt) durch Felsen, (geht) tibers Land hin (sc. tiber weite Ent-
fernung) und (dringt) selbst durch den Menschen, welchen Gedanken
auch immer er in der Brust verborgen hat'°.

In aetm. steht das Zitat an dritter Stelle in einer Kombination mit
zwei bereits frither identifizierten Zitaten!”. Bei dem ersten handelt
es sich um einen delphischen Orakelspruch, der zuerst bei Hero-
dot und dann bei heidnischen Philosophen wie Porphyrios, Am-
monios (und Elias) und christlichen Schriftstellern wie Origenes
und Basilios belegt ist!8. An zweiter Stelle wird ein Vers aus Ho-
mer zitiert!”. Syntaktisch wird der unbekannte Spruch zwar niher
mit dem Homervers zusammengebracht, aber alle drei Zitate sol-
len die Allwissenheit Gottes belegen. Der , Thesaurus Linguae
Graecae“ (TLG) verzeichnet den unidentifizierten Text nur noch

15) Weniger wahrscheinlich ist im Kontext die Bedeutung: ,,... Plitze, wo
seine Ubernatiirliche Stimme gehort wird, ...“; zu dieser Bedeutung vgl. H. G.Lid-
dell/R.Scott, A Greek-English lexicon. A new edition, revised and augmented
throughout by H.St. Jones/R. McKenzie (Oxford ?1940); revised supplement, ed.
by P. G. W. Glare/A. A. Thompson (Oxford 1996) 51b.

16) Johannes Philoponos, aetm. 16,4 (582,21-23 Rabe).

17) Ebd. (582,16-23): nod 8¢ Ofjcouev kol 10 ‘o1da 8 &ym yéupov e &ptbuov
kol pétpa Bohdoong kol kweod Euvinut kol 0b Aadéoviog dkov®’, oD 8¢ 1O Beol
8¢ te névta {oootv’ kol 10 ‘névto Be0d TAipn, mévin 8¢ of elotv dkovod kol Sior Te-
Tpdov kol dve x06va kot te 17 adtod dvépoc, Sttt KékevBev évi otiBecot vomua;

18) Herodot, hist. 1,47 (allerdings wvedvtog statt Aadéovtog); Aelios Aristi-
des, TTepi 100 nopopbéynatog 377,8f. (2,507 Dindorf); Philostrat, vitae sophistarum
1,481,6f. (6 Wright) — nur der erste Vers; Plutarch, de garrulitate 512E (454 Helm-
bold) — nur der zweite Vers; Oracula Sibyllina 8,361.373; Porphyrios, vit. Plot.
22,6f.; Ammonios, PorphIsagCom. 87,3 — nur der erste Vers; Elias, PorphIsagCom.
72,191.; Olympiodor, GorgCom. 49,1,17 — nur der zweite Vers; Eustathios Phil.,
comm. ad Homeri Iliadem 3,569,1f. van der Valk; ders., Od. 1,222,43 — beide Male
nur der zweite Vers; Scholia in Aristophanis Achar. sch. 3a. (4,14 Wilson) — nur der
erste Vers; Anthologia Graecae append., oracula 64,1 (Wortlaut wie bei Herodot);
Suda, x 2500.19 (3,197,13f. Adler); y 22,4 (4,839,24f. Adler) — nur der erste Vers;
Origenes, contra Celsum 2,9 (GCS Orig. 1,135,22f. Koetschau); Basilios, contra
Sabellianos et Arium et Anomaeos (PG 31,613) — nur der erste Vers; Johannes Ma-
lalas, Chronik 6 (155,11/3 Dindorf).

19) Homer, Od. 4,379.468.
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an zwei weiteren Stellen, ebenfalls ohne Nennung des Autors?. Es
dirfte kein Zufall sein, daff es sich um Schriften alexandrinischer
Philosophen handelt: Johannes Philoponos gibt ihn schon in dem
unter seinem Namen laufenden AnCom.?! wieder, sodann findet
sich der Text bei Olympiodor in seinem AlkibCom.?2. Auch an
diesen beiden Stellen wird der Dichtervers als Beleg fur die All-
wissenheit bzw. Allgegenwart Gottes angefithrt. In Verbindung
mit dem Homervers konnte dem unbekannten Zitat so wie dem
delphischen Orakelspruch in der neuplatonischen Schule der Rang
eines inspirierten Textes zuerkannt worden sein; zumindest diirfte
der Spruch fir sie eine giiltige Autoritit dargestellt haben. Johan-
nes Philoponos benutzt somit die Zitate, um auf den Widerspruch
zwischen dem Argument des Proklos, das auf ein mangelndes Zu-
kunftswissen Gottes hinauslauft, und der fiir die Philosophie au-
toritativ bezeugten Allwissenheit Gottes hinzuweisen. Die Vor-
stellung, daf} Gott sieht, hort und erkennt, findet sich bei Hesiod
und Xenophanes: ,,Alles sieht das Auge des Zeus, alles bemerkend
blickt er auch dies an®, sagt Hesiod, und Xenophanes formuliert:
»Gott ist ganz Auge, ganz Geist, ganz Ohr“?. Es ist somit nicht
auszuschlieflen, daf§ die Verse direkt oder indirekt auf Hesiod oder
Xenophanes zuriickgehen. Dafl Gott alles sieht und hoért, ist dann
ein verbreiteter Gedanke etwa bei Platon und Cornutos, aber auch
bei Philo oder Clemens von Alexandrien?*. Johannes Philoponos

20) TLG E (CD-ROM).

21) Johannes Philoponos, AnCom. 188,26 f.; dies harmoniert mit den Hin-
weisen auf eine Benutzung von AnCom. in aetm. 4,4; niheres in der Einleitung zur
Ubersetzung von aetm. (vgl. oben Anm. 14).

22) Olympiodor, AlkibCom. 43,28—44,2 (30 Westerink). Die beiden Stellen
kannte bereits Ch. A.Lobeck, Aglaophamus. Drei Biicher iiber die Grundfragen
der Mysterienreligion der Griechen mit einer Sammlung der Fragmente der or-
phischen Dichter (Konigsberg 1829) 912f., allerdings nicht die Stelle aus aerm.
Lobeck meinte, in dem Spruch ,,den Geist des Orpheus® zu erkennen.

23) Hesiod, op.267f.; Xenophanes fr. B 24 D.-K. (bei Sextus Emp.); vgl. Dio-
genes Laertios, vit. 9,19: ,,Gott ist ein kugelférmiges Wesen, ohne Ahnlichkeit mit
dem Menschen. Er ist ganz Gesicht, ganz Gehor, atmet aber nicht“. PsAristoteles,
de Melisso, Xenophane, Gorgia 3 (977a36), diirfte wegen der gleichfalls genannten
Kugelformigkeit des gottlichen Wesens ebenso auf Xenophanes zurtickgehen.
(Ps)Didymos, de trinitate 3 (PG 39,796), berichtet von einem Ausspruch der ,hel-
lenistischen Theologen®, der in derselben Weise wie der Spruch aus aetm. beginnt,
aber anders fortfihrt: névta Beod AN, névToV Tépog £0Ti Kol dpyN, TEVTa Pépmy
Mov te kol £ ovTdv TdAv obEmv.

24) Plato, Lg. 901d: Die Gotter wissen, sehen und horen alles; Cornutos, nat.
deorum 11,20: Alles sieht das Auge des Zeus, und alles hort er; Philo, spec. leg.
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seinerseits kritisiert in anderem Zusammenhang die Annahme des
Theodor von Mopsuestia, die Gottebenbildlichkeit des Menschen
bestehe in dessen Gesichts- und Horsinn, denn damit wird fiir Jo-
hannes Philoponos das Bild Gottes anthropomorph verzeichnet?.

2. In aetm. 9,11 (359,14-360,9) wird ein namentlich nicht ge-
nannter Autor paraphra31ert oder zitiert?®. Letzteres ist aus stilisti-
schen Griinden (im Passus wird mit otov (psps ein Beispiel einge-
leitet) und wegen des eingeschobenen ¢not wahrscheinlicher, auch
wenn damit in aetm. nicht Giberall Zitate angezeigt werden?”. Der
Passus lafit sich mit Hilfe des TLG keinem Autor zuweisen. Ver-
rycken nimmt an, daf} Johannes Philoponos an dieser Stelle seinen
Lehrer Ammonios zu Wort kommen lif}t?8. Einen Beweis dafiir
gibt es jedoch nicht. Problematisch ist diese Vermutung auch des-
halb, weil das Verhiltnis des Johannes Philoponos zu Ammonios
sich in aetm. anders darstellt, als Verrycken meint?’. Es liegt niher,

1,279: Gott besitzt die Macht, gleichzeitig alles zu sehen und zu horen; Clemens
Alex., strom. 5,42,2: Ohren und Augen als Weihegeschenke sollen darauf hinwei-
sen, dafl Gott alles sieht und hort; vgl. ders., strom. 5,102,1; dort berichtet er von
einer Aussage Demobkrits, der seinerseits schreibt, daff Menschen ihre Hinde in die
Luft erheben und dazu sprechen: , Alles denkt sich Zeus aus und alles weif§ er und
alles gibt und nimmt er und er ist Konig des Weltalls.“

25) Johannes Philoponos, opm. 6,14 (550,12/4 Scholten): ,, ,Denn wir sehen
und héren, wie auch Gott alles sieht und hort* (sagt Theodor); und wieder ebnet er
(sc. Theodor) gedankenlos den Unterschied zwischen uns und Gott ein“.

26) Johannes Philoponos, aetm. 9,11 (359,14-360,8): to0t016 101G Adyo1g KOl
701G To10VT01G T’ MUdY cVVBABSUEVOG KoL 0VK Gcouyg v 17 181g 86N BonBely
TEPOUEVOG TO10DTOV Tivor Adyov Siémhattey: ‘1o yop Evolo €181, gnotv, ‘olov oépe
10 T Gaprdc £180¢ ) 1O Aevkov f) 10 oyfuo Kol TdY T0100TeVY FK0GToV BoTep Y1IVOuUE-
vov £k 100 duvdiLel To10VToL Yiveton évepyeiq To100ToV, 0UTo Kol eBeipduevov x 10D
¢vepyeta méAv énl v otkelow dvaxdunter Shvapy: og yop 10 duvdipet pépe Aevkdv
petafolov yiveton évepyeig Aevkdv, oUtw 87 kol 10 évepyelg Aevkdv, émedov
000pf, yiverar dvvdper mdAy Aevkdv, dote eBapev 10 AevkOv 0vK €lg TO TAVTY UN
Ov dAN el 10 duvduel Aevkodv dvékau\ysv Kol ®g 6 duvduet depl&g eig TV &vep-
velg dvdpiavra (uetoPéAdet, oum)g 0 svspysux avSpLocg) vasu@stg éni Tov BUvauSL
nakapopm (xVSptocvroc TEAY Kol Enl TEVTOV 6 0Tog loyog, emep, sé 00 7 yevamg
SKOLGTOJ, SLQ 0010 KO n @Bopd. £l 0OV 1 ysvsmg ueraﬁokn g0ty £k 100 Snvocust elg
0 svspysw( Kol wéAy 1 (peopot us‘:ocBo?m €k 100 avspystoc stg 0 Suvocust otte ocp(x
¢x 100 un vrog M yéveoig olte eig 1o pm Ov 1 eBopd.’. T pév ovv Tap’ Ekeivov Torardto.

27) Z.B. actm. 6,27 (227,22); 6,29 (233,19); 7,14 (273,15); 9,11 (358,2).

28) K. Verrycken, The development of Philoponus’ thought and its chrono-
logy, in: R.Sorabji (Hrsg.), Aristotle transformed. The ancient commentators and
their influence (London 1990) 233—74, hier 261.

29) Johannes Philoponos hat nach Meinung Verryckens Proklos als Gegner
gewihlt, um sich die Méglichkeit zu verschaffen, die Kritik am eigenen Lehrer Am-
monios blof§ indirekt und verhalten anklingen lassen zu konnen. Eine solche Sicht
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an ein Zitat einer Proklosschrift zu denken; das Demonstrativum
¢xelvog nach dem Zitat bezieht sich eher auf den Mann, mit dem
sich Johannes Philoponos im Kontext dauernd beschiftigt hat. Die
das Zitat einleitende Bemerkung des Johannes Philoponos, er habe
diesen Mann mit seinen Argumenten in die Enge getrieben und
dieser hitte darauthin zur eigenen Rechtfertigung einen weiteren,
namlich den anschliefenden Gedanken vorgebracht, muf}, wenn
Proklos gemeint ist, auf die Sache bezogen verstanden werden und
kann keine zeitliche Abfolge der Argumente beider Seiten anzei-
gen. In Frage kime ein Abschnitt aus einer der anderen Proklos-
schriften, die Johannes Philoponos in aetm. hinzuzieht, z.B. die
Untersuchung der aristotelischen Einwdinde gegen den platonischen
Timaios oder ein Passus des Timaioskommentars, der wenig spiter
in aetm. explizit zitiert wird. Inhaltlich basiert das Argument auf
der Annahme, daf} die Formen in der Materie beim Ubergang von
der Potenz zur Aktualitit und umgekehrt nicht in Nichts ver-
gehen. Als Beispiel wird auf den Ubergang vom potentiell Weiflen
zum aktuell Weilen und auf eine Statue aus Erz verwiesen: Wie die
potentielle Statue zur aktuellen Statue Gbergeht, so kehrt die aktu-
elle Statue beim Schmelzen zum potentiellen Standbild zurtick3®.
Der Text bringt die Bedingung des beschriebenen Sachverhaltes
abstrakt auf die Formulierung: ,, Woraus bei jedem die Entstehung
erfolgt, dahinein geschieht auch das Vergehen®. Diese Aussage geht
anscheinend auf Aristoteles, Ph.5,1 (225a12-33), zuriick und wird
von Simplikios und Johannes Philoponos im Zusammenhang des
Entstehens der Elemente bzw. der Gegensitze auseinander an-
gefithrt’l. In anderen Schriften des Proklos lafit sich explizit ein
solcher Gedankengang bis auf weiteres nicht verifizieren.

geht aber am Anliegen von aetm. vorbei; vgl. C.Scholten, Antike Naturphilosophie
und christliche Kosmologie in der Schrift »de opificio mundi« des Johannes Philo-
ponos (Berlin/New York 1996) 132f., und ausfiihrlich die Einleitung zur Uberset-
zung von aetm. in ,Fontes Christiani“ (wie Anm. 14).

30) Das Beispiel geht zuriick auf Aristoteles, z. B. Metaph. 7,10 (1034b6-9),
und wird in der Kommentartradition hiufig benutzt, z.B. Alexander von Aphro-
disias, MetaphCom. 545,33-7; 585,1-6, Themistios, PhysParaphr. 71,5-11; 72,19—
24; 91,30-92,4, Simplikios, PhysCom. 399,12-7; 853,7-10, Johannes Philoponos,
PhysCom. 356,19-25; 459,19-23; 461,36, aetm. 8,2 (305,6—12).

31) Vgl. Simplikios, PhysCom. 24,18 {. (vielleicht aus Theophrast); 905,11 f.;
CaelCom. 174,26—175,4; Johannes Philoponos, PhysCom. 121,14-24.
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II. Namentlich genannte Autoren
a) Anaxagoras

In aetm. 4,11 wird eine Anaxagorasdoxographie mitgeteilt,
die sich nicht ohne weiteres an Bekanntes anschlieflen laf}t. Der
Text lautet:

Priife das Argument auch folgendermaflen: Die Sonne ist ein leuchten-
der Korper und lichtartig. Wenn nun jemand annahme, es gibe nichts,
was an der lichtartigen Potenz der Sonne teilhabe (wenn zum Beispiel
die himmlischen Ko6rper und die Luft nicht durchsichtig wiren, so daf§
sie in den Genuf der Aktualitit des Lichts kimen), wire also die Son-
ne unvollkommen? Ich glaube nicht, daff jemand dies behauptet. Denn
die Potenzen, die einen wesentlichen Bestandteil der Substanzen aus-
machen, haben ihr Sein nicht im Verhiltnis zu auflen; so werden wir
nimlich unversehens den Gedanken des Anaxagoras einfiihren, nach
dessen Wort es von keinem eine begrenzte Natur gibt, sondern alles in
Beziehung zueinander existiert. Diese Meinung aber ist von Platon und
Aristoteles beharrlich widerlegt worden3?

FVS hat diese Doxographie zu Anaxagoras nicht verzeichnet. Auch
die Monographien von Sider und Schofield geben keine Auskunft33.
Die Anklinge der Nachricht an bekannte Anaxagorastexte sind
vage. Anfithren konnte man etwa FVS 59 A 41 (Simplikios,
PhysCom 27,221f. [aus Theophrast]; Vgl 166,15): éxelvog (sc. Ana-
xagoras) yép gnotv év i) Srouepicet tod dmeipov ta.cuyyevii pépection
mpog GAANAQ: ... und el 8¢ TS mv Luc";w OV andvtov VroddPot uioy
elvor Oov Goplotov kol ko’ €180¢ kol kot péyebog ..., ferner
Frgm. 59 B 1 (S1mphk1os PhysCom 155,23-30): . (')uou TavToL
xprroTo v, dretpo kol TABog kol opikpdTnTOL | (fre1l1ch ist das

32) Johannes Phlloponos, aetm. 4,11 (83,3-15 Rabe) oxomel 8¢ TOv ?uoyov Kol
TT]58 6 n?»tog Aoumpdv T cmua g0tV Kol 9OTOEdECT OLp ovv, &1 ng vr60orto TO pmﬁsv
£1VOLL TOV tng (p(m:omﬁoug 100 nhov Sduvdieng uerexovrwv (010v £l un dropavii v o
obpavio cdpato Kol 6 dnp, dote ddvachor thig 100 pwtdg dmodadey vepyelag),
dreMc B v & ﬁklog, ovK otpod vé Tvor (pﬁcsw oV yop &v Ti rl:pég 0 %E_,m cxéost ol
GUUTANPOTIKOL TOV 0VGIDV SUvocuug 70 glvo sxonmv kncmuzv yap obto tov "Avor-
iayopou koyov stcayovrsg, og ouﬁsvog glva ULy mplcusvnv slsysv, GG ThvToL
¢v oyéoet 1) mpog GAANAL TO etvor Exev: EAAAeykTon 8¢ KoTth TO KopTEPOV VO TE
IMAdtwvog kol "Apiototélovg 1 totovtn d6En.

33) The fragments of Anaxagoras, ed. D.Sider (Meisenheim/Glan 1981);
M. Schofield, An essay on Anaxagoras (Cambridge 1980); vgl. G.S.Kirk/]. E. Raven/
M. Schofield (Hrsg.), Die vorsokratischen Philosophen. Einfiihrung, Text und
Kommentare, ins Deutsche tibers. von K. Hiilser (Stuttgart/Weimar 1994).
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an dieser Stelle ein kosmologischer Gedanke; vgl. auch 59 B 2) und
Frgm.59 B 12 (Simplikios, PhysCom. 164,24 {.): o pév GAAo Tovtog
notpov petéyet, voug 8¢ éotwy ametpov .. .>* Ob allerdings der an die-
sen Stellen anklingende Sachverhalt, der sich ja auf Homoiomerien
bzw. die elementare Mischung der Materie bezieht, der Doxogra-
phie bei Johannes Philoponos zugrundeliegt, ist mehr als unsicher;
zumindest scheint die Formulierung oﬁﬁevbg elvort (pl')(sw
optouévny (nicht etwa nelpoccuevnv) GAAG TAVTOL €V GYEGEL TH) TPOG
dAAnAo (nicht etwa poipa Eveott) to etvau Exetv in eine andere Rich-
tung zu weisen, und Johannes Philoponos kennt, wie aus PhysCom.
87,11-88,3, 95,228 und opm. 2,13 (222,19—224,2) hervorgeht, die
Homoiomerienlehre des Anaxagoras in der tiblichen Terminologie.
Die angefiihrten bekannten Stellen helfen also zur Erklirung nicht
weiter. Grundsitzlich kann man zwar auch fragen, ob eine Ver-
wechslung mit Anaximander vorliegt?®, bei dem es um die Grepog
¢Vo1g als Prinzip des Ganzen geht. Aber die von Johannes Philopo-
nos gemeinte Sache ist anderer Art. Ebenso undeutlich bleibt, ob
Johannes Philoponos Stellen wie Platon, Phaid. 97b-99d, und Ari-
stoteles, Ph. 3,4 (203a19-203b2), vorschweben, wenn er Platon und
Aristoteles als Anaxagoraskritiker nennt. Inhaltlich geht es fiir Jo-
hannes Philoponos um den Unterschied zwischen etwas, das an sich
ist, und etwas, das nur relational existiert. Daf§ er diesen Sachverhalt
in einem ansonsten unbekannten Anaxagoraswort formuliert fin-
det, ist iiberraschend; wohl ist richtig, dafl Platon und Aristoteles
dafiir eingetreten sind, dafl es Dinge an sich bzw. Substanzen gibt.

b) Platon

Zwei Stellen in aetm. enthalten doxographische Notizen zu
Platon:

1. So wird Platon die Aussage zugeordnet, dafl Licht die Form
des Erleuchtenden ist*. Auf welche Platonstelle Bezug genommen

34) Dazu vgl. Sider, Fragments (wie Anm.33) 42-54; D.Furley, The Greek
cosmologists 1. The formation of the atomic theory and its earliest critics (Cam-
bridge 1987) 61-78.

35) Vgl. Kirk/Raven/Schofield, Vorsokratische Philosophen (wie Anm.33)
116.

36) ]ohannes Phlloponos aetm. 1,8 (20,24-6): kol yop kol 1@ [TAdtwvt dokel
£180g eivo 10 edg 100 potilovtog.
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werden soll, ist nicht zu ermitteln. Der anschliefende Gedanke,
dafl die Formen vom Zugrundeliegenden nicht zu trennen sind,
wirkt unplatonisch oder wenigstens unplatonisch formuliert. Wie
eine solche vermeintliche Berufung auf Platon entstanden ist, ist
kaum zu kliren. Moglicherweise wurde zu einem nicht niher
eingrenzbaren Zeitpunkt die Vorstellung mit der Autoritit des
Namens Platon gedeckt bzw. der Sachverhalt als mit der Lehre
Platons tibereinstimmend bewertet. Man wird auch nicht ganzlich
ausschlieffen konnen, dafl Johannes Philoponos selbst die Bezie-
hung hergestellt hat, wenngleich er gegeniiber philosophischen
Autoritdten grundsitzlich kritisch eingestellt ist. Freilich geht es
hier nur um eine Identifizierung aus der Sache heraus.

2. Ferner wird Platon mit folgenden Worten die Anschauung
zugewiesen, daf} iiber Gott nur in konkreter Vorstellung gedacht
werden kann:

Denn wie auch bei der Erkenntnis des Gottlichen unser Denken nicht
vermag, es ohne konkrete Vorstellung zu betrachten, sondern sich si-
cherlich, wie auch Platon sagt, die konkrete Vorstellung gleichzeitig
mit den Gedanken an Gott einstellt und uns das Verstindnis nahelegt,
Formen und Massen (Umrisse) bei ihm zu denken (sc. ihn als geformt
und kérperhaft zu denken), wir aber uns das Uberzeitliche ganz und
gar nicht zeitlos vorstellen kénnen und sich wegen der Unzulinglich-
keit unseres Denkens die Dinge nicht schon auch so verhalten miissen,
sondern wir durch die Entscheidungsfihigkeit der Seele das in die Vor-
stellungen tiber Gott und das Unkorperliche eindringende Widersinni-
ge abwehren, so darf man sich um so mehr bei der Erklarung der Wirk-
lichkeit nicht an die Unzulanglichkeit der Worte halten, wenn die Wor-
te unsere Gedanken oder die Dinge nicht zur Ginze rein ausdriicken
konnen, und (daher) muff man auch die Widerlegung (sc. des Proklos)
mittels des Wortlauts und nicht des Gedankens des Sprechers vorneh-
men

37) Johannes Philoponos, aetm. 5,4 (116,24-117,12 Rabe): donep yop kol év
i} mepl 10D Belov vorioet ovk €ty det uev N Nuetépo Sidvora dpavtdotog adtd Hew-
pelv, GAL’, dg kol 6 TTAGtov enot, cvurapobdel ndvimg Tolg tept Beod Evvolong M av-
tooto, TOnovg MUlv kol dykovg mepl adTod voelv VmodouPdvovoo, od uny ovdE
dypdveg to Vrep xpdvov évvoticon duvapedo kol 0 did v thig Nuetépog Bemplog
aobéverav 101 kol T Tpdypoto oVteg Exetv avaykn, GG 1 the wuyfic kprinpie
10 rmopeunintov év toilg mepl Beod kol 1@V dooudtov  évvoloig  Ertomov
dmoxpovduedo, obtm 3N oAAD udAAov kol v i Tepl 1AV TpoyUdTov Epunvelq ov
7 doBeveia 1dv Aé&ewv npocéyety Set, el un 816hov 1dg Evvolog MUAV dkpoievas 1
0, Tpdypote: Epunvevety od AéEeig SOvavta, kod éx Thig AéEemg kol un thg tod Aéyov-
tog Sravoiog moteloBot 1oV Edeyyov. Dafl Johannes Philoponos, obwohl er stindig
darauf dringt, man diirfe sich nicht an der Unzulinglichkeit der Worte orientieren,
sondern miisse sich an ihren Sinn halten, Proklos auf den Wortlaut des von diesem
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Ein Zitat bzw. eine einem Zitat nahekommende Paraphrase ist
nicht auszuschlieflen, aber in diesem Fall trotz der Zitationsformel
¢not eher unwahrscheinlich. Anfang und Ende des Zitates wiren
nicht genau abgrenzbar. Weder lifit sich eine Platonstelle angeben,
auf die Bezug genommen wird, noch feststellen, auf welchem Wege
sich der Name Platons mit dieser Vorstellung verbunden hat.

Eine Untersuchung, auf welchen Wegen es im Laufe der Phi-
losophiegeschichte aus sachlichen Griinden zur Berufung auf phi-
losophische Lehrautorititen gekommen ist, liegt nicht vor. Daher
148t sich momentan das Phinomen der Ableitung bestimmter Leh-
ren von Platon nicht in einen grofleren Zusammenhang stellen. Die
in aetm. herrschende Distanz des Johannes Philoponos zu Platon
und Aristoteles konnte eher daftir sprechen, dafl die Zuweisung
von Lehraussagen zu einer der groflen Schulautorititen zwecks
legitimierender Bestitigung schon in der Zeit vor Johannes Philo-
ponos erfolgt ist und von ithm nur rezipiert worden ist.

c) Aristoteles

Eine bisher nicht beachtete doxographische Notiz zu Aristo-
teles macht Johannes Philoponos in aetm. 9,15. In den Samm-
lungen der Aristotelesfragmente von Rose und Bekker/Gigon ist
diese Stelle nicht verzeichnet$. Johannes Philoponos hatte im Text
zuvor dartber reflektiert, daff in der Sicht der Neuplatoniker we-
der die Form noch die Materie eines Gegenstandes im eigentlichen
Sinn ,entstehen‘ konnen. Anschlieflend fihrt er fort:

Wenn nun weder die Materie noch die Form entsteht, was wird das
sein, was entsteht? Denn es gibt nichts Mittleres dazwischen. Das Zu-
sammengesetzte besteht nimlich nur aus Materie und Form, und sie
bediirfen keines Mittleren, das sie zusammenfugt; das ist auch die
Meinung des Aristoteles>.

Gesagten festlegen will, hat damit zu tun, dafl er Proklos den Vorwurf macht, sich
in seinem finften Argument selbst nur an die wortliche Bedeutung bestimmter
Begriffe gehalten zu haben.

38) Aristotelis qui ferebantur librorum fragmenta, collegit V. Rose (Stuttgart
1886); Aristotelis opera ex recensione I. Bekkeri ed. Academia Regia Borussica 1-3.
Editio altera addendis instruxit fragmentorum collectionem retractavit O. Gigon
(Berlin/New York 1987). R

39) Johannes Philoponos, aetm. 9,15 (372,116 Rabe): el 00v pfite 1) VAn yive-
Ton e 1O £100¢, T EoTon Aowmdv 1o yivépevov; 008&v yép oty Tovtov petall: ¢E
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Rabe konnte diese Bemerkung mit keiner Aristotelesstelle in Ver-
bindung bringen. Eine TLG-Recherche fiihrt ebenfalls zu keinem
Erfolg; Stellen wie Aristoteles, GC 1,5 (321b10-35) oder Metaph.
9,10 (1051b19), bieten nicht den Gedanken, der hier dem Aristo-
teles zugewiesen wird. Es ist nicht auszuschlieflen, daf§ Johannes
Philoponos selbst die doxographische Kombination hergestellt
hat, auch wenn unklar ist, aufgrund welcher Vorgaben er zu diesem
Schluf} gelangt ist*°.

Ferner konnte in aetm. 7,13 (272,21.) eine nicht beachtete Ari-
stotelesdoxographie vorliegen. Die Aussage, dafl nach Aristoteles
kein Korper selbstbewegt ist, lafit sich keiner Stelle in den bekann-
ten Aristotelesschriften zuordnen*!. Vielleicht referiert Johannes
Philoponos nur eine ihm aus der Schultradition tiberkommene phi-
losophiehistorische Zuordnung. Von Interesse ist, daf} bereits Her-
meias von Alexandrien in anderem Zusammenhang davon spricht,
dafl — nach seinem Verstindnis des Aristoteles — dem Korper das
Fremdbewegtsein und allem Unkorperlichen das Unbewegtsein
zuzusprechen ist, zwischen denen in der Mitte das Selbstbewegte,
z.B. das Lebewesen, steht. Dieses sei aus Unbewegtem (etwa: dem
Prinzip von allem) und Fremdbewegtem (etwa: dem Korper) zu-
sammengesetzt*2. Vielleicht hat Johannes Philoponos den Gedan-

VAng yop kol €180vg pévov to cvvheto chykerton kol 00devog néGov 100 dpudlov-
T0¢ adTdL dettou, g kol "Apiototéder dokel.

40) Aus den von H. Bonitz, Index Aristotelicus (Berlin 1870) 785b32-51, ge-
nannten Stellen, die $An und €i8og einander gegeniiberstellen, kommen allenfalls
zwel in Frage: Metaph. 7,8 (1033b12f.): ,Denn das Entstehende muf§ stets einteil-
bar sein, das eine muf§ dies, das andere das sein, ich meine, das eine Materie, das an-
dere Form“; Ph. 2,1 (193229-32): ,,Auf die eine Weise heiflt ,Natur® die erste, jedem
Ding zugrundeliegende Materie, das in sich den Anfang von Bewegung und Verin-
derung hat, auf die andere Weise (heiflt ,Natur) die Gestalt und die Form (eines
Dings, und zwar die), die seinem Begriff entspricht®; vgl. Ph.2,8 (199a30f.): ,,...
denn ,Natur® ist doppeldeutig, einerseits als Materie, andererseits als Form*.

41) Johannes Philoponos, aetm. 7,13 (272,2f.): ... o08¢v 8¢ odpo adto-
KivnTdv Eotiy, Og 'Apiototédng pev £deiéev, bty 8¢ npoamepivorto, GAAG Tdv V¢’
£tépov xiveltad, ... Rabe verweist auf Aristoteles, Ph.7,1 (251b24-243a4) (zweite
Fassung). Doch wird in diesem Abschnitt nur die Thematik diskutiert, dafl ein
regressus ad infinitum unmoglich ist bzw. Selbstbewegtes kein Ende seiner Bewe-
gung haben kann. In Frage kimen vielleicht Aristoteles, de An. 1,3 (405b31-406a5)
oder ebd. (406b5-8). Doch das ist unsicher.

42) Hermeias, PhaidrCom. 2 (105 Couvreur). Vgl. dhnlich ebd. (109
Couvreur): ,Selbstbewegt also ist die Seele, da sie in sich selbst Prinzip und Quelle
ihres Lebens hat; wenn nimlich die Natur wollte, dafl auch die Kérper selbstbewegt
sind, dann hitte sie Prinzip und Quelle der Bewegung in sie eingesetzt; da nun aber
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ken auch selbst aus aristotelischen Vorgaben gefolgert. Dazu kann
er auch durch die aristotelische Aussage®’, dafl es Selbstbewegung
nicht gebe, sondern etwas, das sich selbst bewegt, aus einem be-
wegten und einem unbewegten Teil besteht, angeregt worden sein
und hat den unbewegten Teil mit der Seele identifiziert. Mog-
licherweise hat thn das veranlafit anzunehmen, daf§ fiir Aristoteles
sich der Korper an sich nicht selbst bewegt. Jedenfalls sieht Johan-
nes Philoponos in dieser Frage, anders als etwa bei der Existenz der
Ideen, in aetm. Platon und Aristoteles in Ubereinstimmung.

d) Plotin

FEin Zitat einer unbekannten Plotinschrift diirfte in aetm. 1,8
(21,8-10) vorliegen. Im groferen Zusammenhang geht es um die
Frage, ob das Verhiltnis von Sonne und Licht ein geeignetes Bild
tir das Verhaltnis von Gott und Kosmos ist. Zur Klirung spielt
Johannes Philoponos die verschiedenen Moglichkeiten durch, von
welcher Art Licht im Bild die Rede sein konnte. An dieser Stelle
pruft er die Moglichkeit, ob das Licht in der Luft dafiir in Frage
kommt; das konnte jedoch nur dann der Fall sein, wenn es mit
seiner Quelle, der Sonne, stindig untrennbar in Verbindung sein
sollte; denn nur so konnte es in der Sicht der Neuplatoniker die
ewige Abhingigkeit des Kosmos vom Demiurgen veranschau-
lichen. Johannes Philoponos hat jedoch eine dauerhafte Beziehung
von Licht und Sonne bereits unter Verweis auf die Wolken, die sich
vor die Sonne schieben und ihr Licht unterbrechen, abgelehnt.
Selbst wenn aber doch hypothetisch eine permanente Verbindung
zutrife, triten andere unannehmbare Konsequenzen ein. Denn in
diesem Fall miifite das Licht Form oder Affiziertsein der Sonne
sein. Dann aber konnte die Sonne nicht mehr Urheber ihres eige-
nen Lichts sein. Darauf fihrt Johannes Philoponos fort:

Im Anschluff an Plotin konnte jemand dasselbe (sc. die von Johannes
Philoponos abgelehnte Annahme, daff das Licht in der Luft untrenn-
bar mit der Sonne verbunden ist) auch so sagen: ,,Das Licht ist Aktua-

auch das Fremdbewegte hervortreten mufite, sind die Koérper geworden, indem sie
das Prinzip der Bewegung aus anderen empfangen® (Ubersetzung: Hermeias von
Alexandrien, Kommentar zu Platons >Phaidross, tibers. u. eingel. v. H. Bernard [Tt-
bingen 1997] 215); vgl. Aristoteles, Ph. 8,5 (256a19).

43) Aristoteles, Ph. 8,5 (258a5).
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litit des Erleuchtenden, die zu anderem hingeht“**. Deshalb sagt er
auch: ,Wenn das, was die Aktualitit schafft, anwesend ist, ist auch die
Aktualitit anwesend, wenn es sich entfernt, geht sie auch gemeinsam
mit ihm weg“#?.

Daf$ es sich bei dem zweiten kurzen Zitat um einen Plotintext han-
delt und nicht um eine allgemeine Sentenz der Art ,denn es heif$t
auch’, ist wegen des engen Anschlusses und der Gewohnheit des
Johannes Philoponos, Zitate von Autoren mit gnot zu fithren, an-
zunehmen. Das Stiick a3t sich keiner bekannten Plotinschrift zu-
ordnen. Auch weitere Recherchen erbringen keinen Nachweis bei
einem anderen Schriftsteller.

e) Proklos

Proklosschriften sind die in aetm. am hiufigsten benutzten
Texte*. Johannes Philoponos verwendet sie meist, um innere
Widerspriiche zu den Argumenten des Proklos zur Weltewigkeit
offenzulegen oder seine Gegner zu widerlegen.

1. Unbeachtet geblieben ist, daf} Johannes Philoponos ein
Zitat aus dem verlorenen Phaidroskommentar des Proklos tiberlie-
fert. Zwar ist aus Selbstzeugnissen des Proklos die Existenz dieser
Schrift bekannt, und es ist deshalb auch moglich, einige Andeu-
tungen zum Inhalt zu gewinnen. Aber Bielmeier und Beutler, die
die entsprechenden Nachrichten zusammengetragen haben®, ist
das Zitat des Johannes Philoponos, das Rabe in seiner Edition be-
reits angezeigt hat, vollstindig entgangen. Es ist in einen argumen-
tativen Zusammenhang eingebettet, in dem der Blick des Johannes
Philoponos den Phaidroskommentar des Proklos wiederholt

44) Vgl. Plotin, enn. 4,5 (29) 7: é5t1v 00V 10 &m0 1@V copdtov edg évépyeia
QOTELVOD GOUNTOG TPOG TO EEW.

45) Johannes Philoponos, aetm. 1,8 (21,6—10): 10 at0 & Gv elnot Tig kol
kot [TAotivov “Evépyetd €otiv 100 pwtilovtog 10 O eig GAAo Tpoiodon’. d16 on-
GV Kol ‘mopdvTog Hev tod Evepyodvtog mhpestiv 1 Evépyela, dmeAbdvtog 8¢ Guv-
aneoy’.

46) Vgl. oben S.2031.

47) A.Bielmeier, Die neuplatonische Phaidrosinterpretation (Paderborn
1930) 40-52; Beutler, Proklos (wie Anm.7) 196 (nr.11). Auch bei Bernard, Her-
meias (wie Anm. 42), findet sich nichts. Aus den Nachrichten ist zu schlieflen, daf§
der Phaidroskommentar des Proklos vor seinen Kommentaren zum Timaios und
zur Politeia verfaflt wurde.
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streift. Zunichst stellt Johannes Philoponos in aetm. 7,2 fest, daf§
er anhand des Phaidroskommentars des Proklos zeigen konne, daf§
dessen Eintreten fiir die platonische Auffassung, Selbstbewegung
sei das Wesen der Seele*$, nicht zu Recht erfolgt; er unterlasse aber
die Darstellung, um nicht abzuschweifen. Anschlieflend weist er in
aetm. 7,3 darauf hin, Proklos bestitige im Phaidroskommentar, daf§
nach Platon auch die unverniinftige Seele (GAoyog woyn) selbst-
bewegt und Anfang der Bewegung ist und nicht ohne Korper sein
kann. Schliefllich kehrt er in aetm. 7,4 in einem neuerlichen Ar-
gumentationsgang auf die Notwendigkeit einer Differenzierung
zwischen Sein und Substanz der Seele einerseits und ihrer Eigen-
schaft, Bewegungsanfang zu sein, andererseits zurtick. Zu diesem
Gedanken stellt er dann fest:

Daf! aber Proklos auch selbst weiff, daf} die Seele in der einen Hinsicht
Sein und Substanz hat, in der anderen aber Anfang der Bewegung ist,
und daf3, ob sie nun schaut oder den Korper belebt oder ihn in anderer
Hinsicht bewegt, dies alles Aktualitit und nicht Substanz der Seele ist,
kann man aus vielen anderen seiner Schriften entnehmen, es wird aber
genligen, einen einzigen Abschnitt aus dem Phaidroskommentar zu
vergleichen. Denn als er den vorliegenden Text Platons tiber die Seele
auslegt, sagt er wortlich:

,Es ist notig zu wissen, daf§ er (sc. Platon) im Phaidon durch die Wie-
dererinnerung*” und durch die Ahnlichkeit zum Géttlichen®® und
dadurch, dafl die Seele anderes mit Leben ausstattet®”, beweist, daf sie
unsterblich ist. Dies alles aber sind Aktualititen der Seele; daher fiihrt
er im Phaidon aus den Aktualititen der Seele den Beweis. Hier aber (sc.
im Phaidros) nimmt er den Beweis aus der Substanz der Seele. Um wie-
viel die Substanz der Seele vollkommener und mehr als thre Aktualitit
ist, um so mehr ist auch der hiesige Beweis der Unsterblichkeit der See-
le besser und genauer als der im Phaidon; denn von der Substanz der
Seele her wird bewiesen, daf sie selbstbewegt ist“32.

48) Platon, Phdr. 245¢-246a.

49) Platon, Phd. 72e-77b.

50) Ebd. 79¢-80b.

51) Ebd. 105b—c.

52) ]ohannes Phlloponos aetm. 7,4 (253 9-254,3 Rabe) St 8¢ ol odtog
0idev & l'lporckog, wg kot GALO usv oty ) wvxn 0 etvor kol 1) ovota, kot EALo 8¢
0 &pxil Kwncsmg etvat, kol Ot elte esﬁ)psl elte Cmonowl ) omuoc elte (mev o
kivnow odtd KIVEI, todto Thvto: evepyewc yuxfic €oTv Kol ovk oucux, nv pev &k
TOAA®V 00ToD Kol GAA®Y cvYypaupdtov tiotdcochor, dpkécel 8¢ kol piov &k TV
eig 1ov @aidpov vropvnudtov mepikonnv nopabicor tov yop mpokeinevov mepl
yuyfic Adyov tov MAdtmvog é€nyovuevog 100té ooty énil AéEewg ‘etdévar Sel, 811 év
uev 1@ Poidwvi 816 thg dvapvicemg koteskedalev, Sti dBdvatog 1 wuyn, kol dio
tfig mpog T el dpordoeng kol S 100 £époig Lony yopnyelv: todto, 8¢ névta
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Die niheren Zusammenhinge dieses Zitates lassen sich momentan
nicht erhellen. Der Versuch, mit Hilfe des Kommentars des Her-
meias zur entsprechenden Phaidrosstelle Aufschliisse zu erhalten,
fuhrt nicht viel weiter. Immerhin weist Hermeias ebenfalls auf ver-
schiedene Zuginge zur Seelenunsterblichkeit hin und erinnert an die
weiteren Beweismethoden fir die Unsterblichkeit der Seele im
Phaidon®3, wihrend im Phaidros die Unsterblichkeit der Seele aus
dem Sein /der Substanz der Seele selbst gefiihrt werde. Daf} der
Beweisgang des Phaidros dem des Phaidon tberlegen sei, sagt
Hermeias explizit zwar nicht, aber er scheint den Wert der Phai-
drosbeweise hoch anzusetzen und damit die proklische Abstufung
vorauszusetzen. Allerdings vertieft Hermeias in seinem Kommen-
tar die Einteilung nicht weiter und macht sie nicht zur Grundlage
seiner Kommentierung. Er versteht den Phaidros so, dafy Platon
mittels zweier Syllogismen zu den Arten, wie Dinge vergehen, sowie
einer reductio ad absurdum die Unsterblichkeit der Seele bewiesen
habe. Dazu pripariert Hermeias die Primissen der Syllogismen, die
Platon iiber den Text verstreut habe, in ihrer sachlichen Reihenfol-
ge heraus. Daf$ Platon seine Ausfiihrungen auf die Aoywkn yoyn und
nicht auf die dAoyog yuyn beziche, streicht Hermeias eigens heraus
und weist auf Schuldiskussionen tiber die Frage hin, von welcher
Seele Platon spricht. Moglicherweise kommt darin sogar eine Di-
stanzierung von Proklos zum Ausdruck, der Johannes Philoponos
zufolge, wie oben schon gesagt, in seinem Phaidroskommentar dar-
gelegt habe, daf§ nach Platon auch die unverniinftige Seele (GAoyog
yuyn) selbstbewegt und Anfang der Bewegung sei.

2.In aetm. 1 fithrt Johannes Philoponos zwei enger zusam-
menhingende Stellen aus einer Schrift Uber das Licht (nept o@160)
des Proklos an, die bisher so gut wie unbeachtet geblieben ist>*. An

évépyerad elow thic youxfic dote év Gaidovt éx Tdv évepyerdv Thg yuyfic mpofiyeto 7
anédertic. dviadBo 8¢ v dmdderly x Thg ovolog AapBdver thig wuyxfic: Sog odv 1
ovolo thg wuxfig tedetotépo kol kpelttwv thg évepyelog athg, tocodTe Kod 1
¢vtoBo mept tg abavaciog thg wuyfig amddeiéig kpelttwv kol dxpiPectépa Thg &v
Daidove dmd yop thg ovotog thg wuyxfg delkvutad, Snep éotiv Tfig avtoKIVnoiog .
Daf das Zitat hiermit beendet ist, beweist im folgenden Satz die Nennung des Pro-
klos in der dritten Person.

53) Vgl. Bernard, Hermeias (wie Anm.42) 211-213.

54) Beutler, Proklos (wie Anm.7), kennt sie nicht, hingegen haben Saf-
frey/Westerink in ithrer Ausgabe der Platonischen Theologie des Proklos kurz auf
sie hingewiesen: Proclus, Théologie platonicienne 1. Texte établi et traduit par
H. D. Saffrey/L. G. Westerink (Paris 1968) LVIII.
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der Existenz der Schrift kann aufgrund der Zitate in aetm. und ei-
nes Verweises bei ,,Simplikios“ (Priskian), der bisher tibersehen
wurde, nicht gezweifelt werden. Die Zitate in aetm. sollen belegen,
dafl auch Proklos, obwohl er die Unverginglichkeit des Lichtes in
den Sphiren lehrt, die Verginglichkeit des Lichtes in der Luft an-
genommen hat und zugleich auf die Aporie gestofien ist, weshalb
das unkdrperliche Licht vergehe, wenn ihm durch eine Wolke der
Weg versperrt werde. Proklos ist deswegen zu der Uberzeugung
gelangt, es gebe mehrere Arten von Licht. Einleitung, Zitate und
Abschluff lauten bei Johannes Philoponos:

Daf§ aber das Licht in der Luft verginglich ist und jedesmal zahlen-
miflig ein anderes ist, macht sowohl die Anschauung glaubhaft und hat
tberdies Proklos deutlich in der Abhandlung tiber das Licht gelehrt. Ex
sagt namlich folgendermaflen:

»Wenn Licht einerseits stofflich, andererseits unstofflich ist gemafl dem
Unterschied der Erleuchtenden, Feuer und Sonne, wie wird einerseits
das Unstoffliche zerstort, wie andererseits geht das Stoffliche durch
Stoffliches hindurch? Denn um nichts mehr erscheint uns die ganze
Luft erleuchtet sowohl durch die Sonne als auch durch das Licht hier
bei uns aus dem Feuer; wenn eine Wolke unter der Sonne vorbeizieht,
wird vollends auch das Licht auf der anderen Seite abgeschnitten und
ist tiberhaupt nicht (mehr)“. Soweit Proklos

Beachte aber, daf} er nicht das Zerstértwerden des Lichts als unsicher
angesetzt hat, sondern daf} er dies als allgemein anerkannt annahm und
vielmehr deswegen keinen Rat wuflte, weshalb das Licht der Sonne,
wenn es unstofflich ist, zerstort wird, und auf der anderen Seite einer
Wolke tiberhaupt nicht mehr da ist, wenn diese unter der Sonne vor-
beizieht. Wenig spiter sagt er wiederum:

»Wie nimlich kénnte das (sc. Licht) im Himmel mit dem in der Luft
zusammenhingen? Das eine ist ja verganglich, das andere nicht, das
eine ist von dem eigenen Ursprung abhingig, das andere ist moglicher-
weise abgeschnitten worden und ist irgendwann nicht (mehr). Mit dem
Unverganglichen aber hingt das Vergingliche nicht zusammen. Denn
derartiges ist zweierlei und verschieden durch die Form.“

Daf also das Licht in der Luft verginglich ist, hat auch Proklos deut-
lich gelehrt®.

55) Vgl. Damian, keph. 13 (16,12-14 Schoene), Johannes Philoponos, opm.
2,6 (200,4-204,22 Scholten).

56) Johannes Philoponos, aetm. 1,7 (18,16—19,12 Rabe): &t 8¢ BopTov T £V
Gépt edg kol dAlote GAO KOt (’xpleuév, Kol 00T Py M evdpyeux nioTovToL KOl O
HpOKkog 3¢ c0pdG &V T nspt (pm‘rog £818a&ev Moyo: q)ncw yap oltwg ‘el 8¢ 10 usv
£vulov 10 8¢ Bvdov ed¢ kot TV 1@V ewTi{déviay Tupd te kol HAlov dtopopdv, o
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Die Existenz dieser Schrift laf3t sich mit einer ebenfalls bisher unent-
deckten Stelle in dem Simplikios zugeschriebenen, aber wohl von
Priskian stammenden AnCom. bestitigen®. Dort fiihrt ,,Simplikios®
(Priskian) namlich auf die Frage, wie das vom Feuer herriihrende
Licht, also die stoffliche Art des Lichts, in der Luft existiert, die An-
nahme des Proklos an, dafl man sich dies so vorstellen konne, dafl sich
das Lichtin kleinen Portionen durch die Poren hindurchbeweges. Es
ist plausibel, dafl ,,Simplikios“ (Priskian) diese Hypothese in der Pro-
klosschrift Uber das Licht gefunden hat. Die Hypothese muf§ in
enger Verbindung mit der Stelle gestanden haben, die Johannes Phi-
loponos zitiert. Denn auch nach der in aetm. tiberlieferten Stelle steht
fir Proklos die Frage an, wie Stoffliches durch Stoffliches hindurch-
gehen kann. Johannes Philoponos hat die Antwort des Proklos
offenbar nicht ausfithrlicher behandelt, weil die Stelle fiir ihn nur we-
gen der Bemerkungen zur Verginglichkeit des Lichtes wichtig war.

3. Proklos ist wahrscheinlich auch das oben unter 1. 2. ge-
nannte anonyme Zitat zuzuweisen.

Koéln Clemens Scholten

ugv &viov ndg eeipetar, 10 8¢ Fvolov tdc d1d @V VLoV diletotv; 008 yop uoA-
Aov 8hog 6 dmp Uiy eotilduevog poivetor kol e’ HAlov kol £k ToD mop’ HUIV eTdg
100 &K 10D Tupdg” Kol UMV Kol VEEOLS VIodpadvTog TOV oy Vrto Bdtepo TéTunTon
10 pdc kol ovK Eotiv SAec’. todto, pév O TpdxAoc. oxdmel 84, t1 0vy m¢ dmopdv 10
eBeipechon 10 edg Tébetkey, AN dpoloynuévov 10010 Aafov éx Todtov dropel, tdg,
elnep BVAGV £6Tv 10 €€ AoV @dG, POeipeTan Kol VEPOLG Vodpadviog TOV Aoy
ovk Eotv Shog éml Bdtepa. méAy 8¢ 6 adToc pet’ dAlyo enoiv ‘Tdg yop Gv €in Guv-
£x£G TO &V 0VPoV® TO (€v) Gépt; TO MV Yop BopTdV, 16 8¢ 0T, Kol 10 pev Thg olketog
apyfig E&nptnton, 0 8¢ drotétunton el hxot kol 0vK EoTiy TOTE" T 3¢ GPBGPTR TO
@BoptOv 00 cuveyéc 800 yop TG To10DTO, Ko €108t Sropépovtd EaTv’. ETi pév ovv 10
&v &épt edg BapToV, copdg ko O TpdkAog £818a&ev:

57) Zum Autor des AnCom. vgl. Priscian, On Theophrastus on Sense-Per-
ception, transl. by P.Huby with ,Simplicius“ On Aristotle On the Soul 2.5-12,
transl. by C. Steel/]. O. Urmson/P. Lautner (London 1997) 105-40, die Priskian mit
guten Griinden fiir den Verfasser halten.

58) Simplikios, AnCom. 134,5-13: nidg 0OV &v 1 &épt 0 THpeLov PAG; 0VSE
yap kotaxeppoti{opeva S0 tdV népov AoV dietsty, og 6 Tpdrxlog vrotibetot,
Kol 811 kol Shog mepmTicuévog Opatan 6 dmp S Shov Eorvtod, kol dTt oK Av 1) 10D
ew1og Eomleto mpog T0 aitov £0wTod cuvéyeln, kol JTt 00 Kot TV OV £0VToD
uoprov 10 ewtilov évipyer nopomodilouevov Hro 100 dvtitvrodtog, OBt Av N SAn
00100 Ve’ NUAY EPAéneto émipdvela, dBpdg Kol TdV Huetépmv, dg ooy, dkTivay
S10 tdV mopov 100 drapavods lovedv. Simplikios lehnt diese Vorstellung u. a. des-
halb ab, weil die erleuchtete Luft vollstindig und nicht gestiickelt zu sehen ist und
die Kontinuitat zur Lichtquelle bei dieser Annahme nicht gewahrt bliebe.



