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weben also den Peplos fiir Athene, weiters Angaben iiber Farbe
und Motive; allein der Bezug zum zu erklirenden xohhdipoov
*ABavaiag scheint zu fehlen. Ist dies richtig beobachtet, ist xohhi-
dipoov *Abavaiag kein Lemma, sondern moglicherweise selbst
Glosse zum urspriinglichen Wortlaut, die in den Text eingedrun-
gen ist?!. Dies ist gerade bei Eigennamen so hiufig, dafl man in der
Textkritik den Ausdruck ,interpolierter Eigenname* formulierte??:
Eine ganze Reihe derartiger Erklirungen gelangte bei der
Umschrift literarischer Texte in die Minuskel aus urspriinglich
selbstindigen Biichern nicht nur zwischen die Zeilen des Origi-
nals?, sondern nachweisbar auch in den Text?*.

Die Tatsache, daff Athene im vorliegenden Chorlied der
Hecuba in V.466 mit TToA\&dog schon genannt ist, schliefft die
Moglichkeit der Glossierung einerseits nicht aus?, rettet aber auch
ebensowenig den Wortlaut *A6avaiag, denn die Gottin heiflt zwar
mitunter [alhdg *A6nvain, in den Dramen erscheint diese Wen-
dung allerdings seltener, ofter wird sie Pallas oder nur 6ed¢/0ed

21) Problematisch dabei bleibt die dorische Form in den Scholien, die jedoch
durch Textausgleich verursacht sein kann, sobald die Glosse als *Afnvaiag >
*ABavaiag in die Euripidesverse gekommen war.

22) Dazu R.Merkelbach, Interpolierte Eigennamen, ZPE 1, 1967, 100:
yhiufigster Fehlertypus“; allgemein zum Fehler der interpolierten Glosse
M. L. West, Textual Criticism and Editorial Technique, Stuttgart 1973, 22f.

23) W.S. Barrett, Euripides. Hippolytus, Oxford 1964 (Nachdr. 1992), 78 {f.

24) Selbst eine kongruente Textiiberlieferung bietet dabei keine Gewihr fiir
den urspriinglichen Text, denn das Alter und die Art der Zeugen spielt bei interpo-
lierten Eigennamen nahezu keine Rolle; entscheidend ist der Sinn, so daf8 dieser
Fehlertypus schon in ganz frither Zeit den Wortlaut der Texte beeinflussen konnte.
Dramentexte sind dafiir besonders anfillig, weil dem Leser/Kommentator der visu-
elle Eindruck fehlt, der in der Auffilhrung die Identitit der Personen vermittelte:
Wo auf der Biihne ein 8d¢ geniigte, dort verlangt der Leser oft nach mehr Informa-
tion. So ist es keine Seltenheit, dafl die Uberlieferungstriger die verdeutlichende
Bezeichnung schreiben, wo sich der urspriingliche Text mit einem Hinweis
begniigte. Musterbeispiel dafiir ist Eur. Hipp. 101: Kimouig fiir méhog (alle mittel-
alterlichen Hss. schreiben den Namen, ein Papyrus das Adverb, vgl. R. Kannicht,
Euripides. Helena II, Heidelberg 1969, 444). Weitere Beispiele fiir zugesetzte
Eigennamen aus der attischen Dramatik: Aischyl. Choeph. 32, Pers. 6, Aristoph.
Lys. 1262, Eur. Bacch. 603, Hel. 246 (vgl. aber Kannicht II 84), Hel. 679, Hipp.
701. (vgl. Barrett 170), Iph.T. 1236 (vgl. Diggle in app.), Med. 110 (vgl. Diggle in
app.), Or. 967, Tro. 553 f. Beispiele fiir den Ersatz urspriinglicher Lesungen durch
Eigennamen in der attischen Dramatik: Aischyl. Choeph. 613, Aristoph. Ran. 1358
(vgl. K. Dover, Aristophanes. Frogs, Oxford 1994, 364 {.), Eur. Andr. 294, Hel. 679
(vgl. Kannicht II 197), Hipp. 1123 (vgl. Barrett 373 £.), Hipp. 1403, Phoen. 405 (vgl.
J. Diggle, Phoenissae 504-6, Eikasmos 2, 1991, 105 = ders., Euripidea, Oxford
1994, 405£.), Phoen. 667.

25) Vgl. die Beispiele in Anm. 24 oben.
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genannt®®. Es scheint deshalb nicht unméglich, daf} *A6avaiog ein
interpolierter Eigenname fir edg ist. Freilich verliert die Strophe
zwei Silben, setzt man 6edg in den Text, und die Responsion in der
Antistrophe machte die Uberlegungen hinfallig, béte die Uberlie-
ferung nicht eine attraktive Variante.

Die entsprechende Fiigung ist xamv@L xotegeimetal Tugopévo:
Die Hss. SSa schreiben »ategeimetal xamvii, was nicht weiter ver-
wunderlich wire (korrupte Wortstellung durch denselben Anlaut
xa- verursacht), in der lectio manus primae von V fehlt allerdings
romvan (Vi & wnotegeinmetar tugopéva), supra lineam erscheint es
aber in einer Interlinearglosse (V8 fjtg xomvin dgavitetar). Im
Apographon zu V, in der Hs. Va, fehlt xanval im Text der ersten
Hand (Va: & xategeimeton tugopéva), eine zweite korrigierende
Hand schreibt xanvéu an den Rand (Va?™8: xanvr). Dieser Befund
148t den Schluf zu, dafl xanvau aus der Glosse #tig xamvin dpavite-
tou?’ in den Text eingedrungen sein konnte (und deshalb méglich-
erweise die Wortstellung in SSa beeinflufite). Dies konnte um so
leichter geschehen, als die Verbindung von tigew und xamvég
phraseologisch ist (was die tberlieferte Variante xamvar . .. tgpo-
uéva weder stiitzt noch verdichtig macht)?®. Akzeptiert man die
Lesung der Hss. VVa? und streicht den Begriff xanvég im Text der
Hecuba, geht dem Sinn jedenfalls nichts verloren®.

26) Dies war in Athen die gingige Bezeichnung fiir Athene (vgl. Nilsson
GgrR I 433; Burkert GrR 220). In der Tragédie finden wir darin Bestitigung, z. B.
Aischyl. Eum. 666, 671, Soph. Ai. 401f., 450, Eur. Heraclid. 922. Hiufig ist die
Verbindung von ITéAag und 0ed/6eds: Aischyl. Pers. 347, Eum. 224, Soph. Ai.
9521., Ant. 1184f., Eur. Cycl. 350, Ion 210 u.6.

27) Zu notegeinetar tvpopéva. Die Fligung war erklirungsbediirftig, vgl.
>M: nataoTeépetatl, *aTECTEAM.

28) Vgl. Aristoph. Vesp.457: ob t0ge moM@L TdL xoamvdl, 1079: T
rovdL TOQwV Eacav v wov. Moglicherweise ist die Redundanz des Aus-
drucks umgangssprachlich.

29) Diese Hss. verdienen gerade auch deshalb besondere Beachtung, weil sie
offensichtlich als einzige Uberlieferungstriger nicht dem Marcianus gr. 471 (M)
nahestehen, vgl. Matthiessen (wie Anm. 1) 77.

30) Vgl. etwa Figungen wie Eur. Bacch. 7f.: &pelma / tupdueva Alov
eog €tL Ldoav ghdya oder Tro. 145: thgetan “Thov. Interessant in diesem
Zusammenhang ist eine vergleichbare Stelle im 3. Chorlied der Hecuba, an der
#amvog als Interpolation faflbar ist und durchwegs von den Herausgebern athetiert
wird, vgl. Hec. 911 f.: vatd & aiBdhov xamvod / xnhid’ olxteotdray #éxomooL:
(atBdhov xamvod fere codd. mit X). Die metrische Responsion weist xamvod als
interpolierte (byzantinische [?], vgl. Matthiessen [wie Anm. 1] 106) Glosse zu 0.i04-
Aov aus, vgl. S. G. Daitz (Hrsg.), The Scholia in the Jerusalem Palimpsest of Euripi-
des, Heidelberg 1979, 19.
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Folgender Text sei deshalb vorgeschlagen:

7| [TahAGdog év moAeL @& poL TeEXEWV UMV tel

TN N TN T T TN N TN T

mg naML(SL(onu Bedig u) po nateng x0ovég 0 tel
TN N TN TN N TN T

€V nQOREML TTETAWL & notepeimeTon dod

TN N TN T TN N TN T

CevEopan doa - Tugpouéva, dogl- dod

TN TN T TN N TN T

Der Hiat ist getilgt, der Artikel tég zu xahMdipeov Beds gezogen,
wie es bei Appositionen zu Elgennamen die Regel ist, die metri-
schen Formen respondieren; # in V.466 fihrt syntaktisch die
Reihe ot (V. 447) i (V. 448) 1§ (V.449) 1§ (V.451) 1 (V. 455) fort,
indem die beiden vorangestellten allgemeinen Fragen (,wohin
wirst du mich, die Elende, bringen?“, ,Wem werde als Sklavin,
von wem erworben ich ins Haus kommen?“) durch verschiedene
Moéglichkeiten spezifiziert werden: V.449f. 4} / Awoidog 8ouov
aiag, V. 451 | ®014dog, V. 455 § vaowv3l. Die ,Fillung® der letzten
mit # angefiigten Variante Athen erfolgt durch eine Doppelfrage
doo md- / hovg ... 7 Titdvov yevedv »th.>2, in der doo nach den
beiden Wortbildern IMaAA&dog év mdher tég xoAMdipoov Bedic bzw.
gv ngonéml mémhwr und dem Verbalbegriff CevEopar positioniert
ist?3. Die spate Stellung des Interrogativums kann darin seine
Erklarung fp inden, daff die mit doa ... i} bezeichnete Alternative
erst nach wémhw beginnt, andererseits aber der Ortsbegriff ITarrd-

31) Vgl. dazu K-G II 2, 532f.

32) Zu dga ... 1 als Doppelfrage vgl. Soph. Ant. 632ff., Eur. El. 229,
Phoen. 424 und K-G II 2, 528. Zur Strukturanalyse n + (Goa ... #) vgl die
Scholien (Schwartz I 45, Z.3 ff.): 1 év taig *AOfvaig xdxeloe Anerfobo: Vpavd
%Th., dhnlich die Paraphrase (Schwartz I 44, Z.161f.): 1) elg *A0Mvag pe dydynis,
%®ol 8V T@L TETAWL T,

33) Die Vokalverbindung tevEopon doa in V.479 ist kein eigentliches Pro-
blem, weil das Zusammentreffen von Vokalen in der Wortfuge in diesem speziellen
Fall nicht als Hiat zu klassifizieren ist. -t und -v sind als Vokale [i] bzw. [u, attisch
ii] eine phonetische Variante der Sonanten Iota und Ypsilon, die die konsonanti-
schen Allophone [j] und [w] besitzen (vgl. Schwyz.-Debr. I 399ff. und L.R.Pal-
mer, The Greek Language, London 1980, dt. Innsbruck 1986, 215ff.). Wie im
Wortinneren kann so auch in der Wortfuge das Auseinanderklaffen durch die
konsonantische Aussprache vermieden werden. Selbst der so gestrenge Ahnherr
der Kunstprosa, Isokrates, der die Hiatvermeidung geradezu zum Gesetz erhob
(vgl. W. Eisenhut, Einfithrung in die antike Rhetorik und ihre Geschichte, Darm-
stadt 1974, 15 mit Zitaten Anm. 16), scheute sich nicht, Verbindungen wie facovi-
otal adrol (17,16,2), pou &véapnbe (17,32,8), 66xel adtdr (21,19,4) und — beson-
ders instruktiv — 8" éxetvov (4,175,4) zuzulassen.
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dog &v moéher uth. als wichtige Information an den Beginn des
Kolons** dringt, das durch das einleitende # schon als Frage deter-
miniert ist®.

Der volle Text der Strophe B des ersten Chorliedes der
Hecuba lautet nach diesen Uberlegungen wie folgt:

1) [ITaAA&dog év moAeL 466
tag ®aldipoov Oedg 467
&v xoxéwL TTETAML 468
CevEopal doa. - 469
hovg év dardaréaiot ot~ 470
%x(AMovo’ dvBoxrgdroLol TThHv- 471
ais f) Titdvov yevedy, 472
AV ZeVg Auputiomt 473
noputCel proyudr Koovidag; 474
Oder werde ich in der Stadt der Pallas, 466

der schonthronenden Géttin,

auf dem safranfarbigen Peplos

etwa Fohlen anschirren,

indem ich sie auf kunstvollen, 470
buntgewirkten Geweben einsticke,

oder das Geschlecht der Titanen,

das Zeus mit rundum flammender

Glut in ewigen Schlaf versenkt, der Kronide?

Abschlieffend rekapituliere ich: Die urspriingliche Korruptel des
Textes ist die Interpolation des Eigennamens *A@avaiag. Der Hiat,
der nunmehr die Verbindung xaAhdigpeov *Abavaiag unertriglich
machte, wurde durch die Verinderung von xoAMdipoov in xalhi-
dipoovg vermieden (-ov ist die dltere Form und als solche auch weit
besser bezeugt), dementsprechend wurde urspriingliches tag zu
t6g. Die komplexe Verbindung der Interrogativa und die spite
Satzposition von &oo konnte im Kontext des Bildes des Gespannes
der Athene (CetEouau ... mdAovg) leicht zur Emendation &opatt
verleiten (Wer wiirde aber hingegen je anstelle von &guat. das
Interrogativum &ga gesetzt haben?): ,Werde ich die Fohlen an den
Wagen spannen?“* Diese Lesung verletzte einerseits das Metrum

34) Vgl. dazu Anm. 4.

35) Vgl. dazu Anm. 11.

36) Die Erginzung in Form eines Dativobjektes ist jedoch iiberfliissig, die
mediale Diathese des Verbums ist iiblich, wenn das Womit des Verbindens nicht
ausgedriickt wird, hier im Sinne von ,die Pferde einspannen/anschirren‘ = ,die
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—um dieses mochte sich jene Zeit nicht mehr gekiimmert haben —,
andererseits aber auch den korrekten Sprachgebrauch®.

Innsbruck Martin Lackner

Pferde an den Wagen spannen‘ in Verbindung mit mow{Movo’ év mivaug (nicht
aber ,einweben‘ im Sinne von CeVEopon &v mivaug).

37) Cevyvvou ,anspannen‘ mit zweifachem Objekt stets mit Akkusativ und
Pripositionalobjekt bzw. verbum compositum (dmo-, év-), vgl. Aischyl. Eum. 405,
Pers. 191, Prom. 462, Eur. Hipp. 111 u.6., vgl. LS] s.v. und Schwyz.-Debr. II 231.
Die Konstruktion mit pripositionslosem Dativ und Akkusativ findet sich aus-
schliefflich in der Bedeutung ,jemand (mit) jemandem verheiraten‘ und sinngema-
en Wendungen, vgl. Eur. Alc. 166, 994, Bacch. 468, Hel. 1654, Ion 10, 900, 949,
Phoen. 13651., Tro. 263. Den einzigen Beleg fiir {etryvopur mit Akkusativ- bzw.
Dativobjekt in der Bedeutung ,einspannen in‘ finde ich in der Schrift Confessio et
precatio Aseneth (2. Jhdt. n. Chr.) 9,3,2: LevEare Tovg immovg T &opott. Fiir den
Tragiker Euripides hat das natiirlich keine Beweiskraft.

Fir Anregung und Kritik danke ich den Professoren M. Hose, B. Manuwald
und G. W. Most.



