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uéve 1@ mpoommy, den besiegten und sich vor ihm erniedrigenden
Perses? ,Was setzt du mir dadurch meinen Sieg herab, was verklei-
nerst du dadurch meinen Erfolg, dafl du dir das Ansehen eines
minderwertigen, fiir Rom unpassenden Gegners gibst? (Aemil.
26,11)2).

Das Werk mufite also selbst gemacht und sorgfaltig gemacht
sein. Das Fehlen eines der beiden Merkmale nahm 1thm nach allge-
meiner Ansicht den téxvn-Charakter. Wenn die eine téyvn der
anderen gegeniiber in diesem Punkte grofiziigig sein konnte?), so
kann das nicht als Gegeninstanz gelten; es bestitigt nur den Stolz
der sich grofiziigig gebenden téxvn auf sich selbst, weil sie sich
anstrengen muf}. Der Gegenstandpunkt ist der der Wirtschaftlich-
keit, den es, ob so empfunden oder nicht, in der Antike jedenfalls
auch gab. Er besagt, dafl es auf das Produkt ankommt, und wenn
man dies ohne unnétige Anstrengung herstellen konne, um so
besser. So wollten die hellenistischen Philosophen, wie andere Phi-
losophen auch, wahre Uberzeugungen herstellen, meinten aber, im
Unterschied z.B. zu Platon, sich nur auf diese ihre Hauptaufgabe
konzentrieren zu konnen, auf die Form aber, in der sie es tun,
keinen Wert legen zu miissen?®). Damit hatten sie der herk6mmli-
chen téyvn-Kultur die Stirn geboten; ihre Hinterlassenschaft ist
deswegen ein Trimmerfeld. Zu dieser Geisteshaltung gehort es,
wenn ein Text einen kaum selbst und nur zum Teil auf Grund
eigenen strategischen Konnens siegenden Feldherrn nichtsdesto-
weniger als Helden prisentieren will — immerhin hat er ja Sizilien
befreit. Solch ein Text bleibt ein Einzelstick.

Der Zurechtweisung an die Adresse des Perses, die den allge-
meinen téxvn-Standpunkt fiir die Einzeldisziplin der otpamyia
klarmacht, kann man Vergleichbares aus solchen anderen téyvar an
die Seite stellen, die sich iber die Bedingungen ihres Produzierens
theoretisch duflern. )

So setzten die konservativen Arzte, im Kampf um ihre Aner-
kennung als echte Techniten, auf die Lange der Zeit, die eine téxvn
braucht, um sich zu entwickeln, und au% die dxpiea des Arztes
selbst und stritten ihrerseits der theoretisch orientierten Konkur-

24) Vgl. die inhaltlichen verwandten Aufierungen Plutarchs, die Van der
Stockt, Plutarch on téyvn (wie Anm.22), 292 f. zusammenstellt.

25) Horaz, Ars poet. 367 ff., nennt die Anwilte, die es nicht so genau neh-
men miissen, mittelmiflig sein diirfen, und doch geachtet werden kénnen — aber die
werden vor allem mit Isokrates protestieren.

26) Vgl. Grube (wie Anm.29) 136; Cicero, De oratore 2,159-161, Brutus
117-119.
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renz den Kunstcharakter ab, weil diese sich die Sache zu bequem
mache, g Boaxd &yovies Thv &NV THg aiting tolow dvdodmoioty
@V voowv Te %ol Toh Yavdtov xal ndowy v adThy &v §j dto Hodéue-
vou: der entscheidende Punkt der konservativen Gegenpolemik ist,
dafl die neuernden Angreifer zu leicht heilen zu koénnen
glauben?’).

Einer der wirkungsreichsten téxvn-Lehrer, Isokrates, soll an
seinem Panegyrikos 10 Jahre gefeilt haben?®). Gerade der Panegyri-
kos wirkt, als sei er auch leicht produziert. Die éxhoyf und die
otvdeolg dvoudtov ist mindestens seit dem 3. Buch der Aristoteli-
schen Rbetorik ein durchgingiges?®) isthetisches Postulat, das das
Komponieren von Reden zu einer grofle Sorgfalt verlangenden
und in diesem Sinne nachpriifbaren Bemiihung macht. Horaz geht
hart mit dem nach seiner Ansicht zu ,leicht® arbeitenden Lucilius
ins Gericht: piger scribendi ferre laborem, / scribendi recte®®). Ver-
gils Ruhm hangt wohl auch, wenigstens zu einem kleinen Teil,
damit zusammen, daf} man aus der Donatvita weif, wie schwer er
sich seine dem Leser so frei von allen Anstéflen und in diesem
Sinne ,leicht erscheinende Dichtung gemacht hat. Vitruvs 10
Biicher De architectura sind auch als eine grofie Anleitung zur
Sorgfalt zu lesen. Seit dem Prodém des ersten Buches weiff der
Leser, dafl der Bau von Hiusern eine aulerordentlich vorausset-
zungsreiche Angelegenheit ist, und die Notwendigkeit der vom
Autor verlangten Voraussetzungen, geradezu die universitas litte-
rarum im ganzen, wird durch das ganze Werk hindurch belegt,
industria, artis studium und sollertia (111 10) sind verlangt. ,Leicht’
bauen zu konnen ist kein Wert. Ebensowenig setzt das lateinische
feliciter’') die Leichtigkeit der Produktion voraus. Denkt man an

27) De vet. med. Kap. 1; vgl. 2-5; 9. Die chirurgischen Schriften des Corpus
Hippocraticum sehen das nicht anders; ihr Gegner ist allerdings eher der Schar-
latan.

28) Siehe Paneg. 14: vgl. Longin, De subl. 4,2, Ps.-Plut. Vitae X oratorum,
mor. 837 F.

29) Soweit man das angesichts des Zustands der stilkritischen Literatur sagen
kann. Vgl. zum folgenden G. M. A. Grube, The Greek and Roman Critics, London
1965, M. Fuhrmann, Einfihrung in die antike Dichtungstheorie, Darmstadt 1973,
und die Textsammlung von D. A. Russell und M. Winterbottom, Ancient Literary
Criticism, Oxford 1972.

30) Serm. I 4,81f.; vgl. auch, neben anderen Stellen dhnliches Geistes, Ars
poet. 385 ff. Anderen Techniten gegeniiber ist Horaz grofiziigiger (367 ff.); er nennt
die Anwilte (vgl. S.86 mit Anm. 25).

31) Feliciter (die Belege der Anwendung auf Kriegfiihrung und Kunst
s. ThLL VI, 453f.) als produktionsisthetisches Werturteil hat im Griechischen
keine direkte Parallele; vgl. Erkell (oben Anm.5) 41 ff., Taeger, Charisma II, 25.
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den feliciter schaffenden Pygmalion®?), so liegt wie auch in den
zuvor erwihnten Fillen der Gedanke an unbeschwertes Arbei-
ten, wie von Gotterhand gefithrt, zwar nahe, aber nichts zwingt
zu einer solchen Vorstellung. Er schafft mira feliciter arte, und
seine Kunst ist so, daf} ihre Kunst sie verbirgt: das kann an die
Art Vergilischen Schaffens denken lassen. Abseits der herrschen-
den, von Isokrates und vom Peripatos ausgehenden rhetorischen
und poetischen téxvou findet man ebensowenig Lob des leichten
Produzierens. Die Enthusiasmuslehre hat mit der Plutarchischen
These, wenn sie poetologisch gefafit wird, nichts zu tun, ebenso-
wenig die seit Cicero zunichst sporadisch auftretende, in der
Renaissance und spiter aber sehr beliebte asthetische Theorie,
die die Platonische Ideenlehre gegen die Absicht ihres Schopfers
auf die Entstehung des Kunstwerks anwendet®®), obwohl sich
hier der allgemeine Gedanke der Leichtigkeit des Schaffens
anbdte. Man mag auch dort an die Leichtigkeit des Schaffens
denken, wo es heiflt, dafl es eine gottliche Gestalt sei, die dem
Dichter erzihlt, was er zu schreiben hat, wie bei Homer und
Hesiod, oder eine solche Gestalt den Dichter zu sich empor-
reiflt, um ihm die Wahrheit zu enthiillen, wie es Parmenides
erging. Explizit wird das nicht und war zweifellos auch nicht
gemeint.

Tiic & doetiig idpdto Yeol mpombgordey Ednxnay

(Hesiod, Erga 289), das war allgemeine technitische Auffassung,
und danach dirften die meisten Rémer auch ihr fortis fortuna
adinvat verstanden haben, das mit der ety edtuyotoo Timole-
ons gegen den Anschein also nichts zu tun hat: erst einmal,
unter Miihen, versteht sich, tapfer sein, dann wird auch das

Leichtigkeit, ,Jm Handumdrehen®, ,In-den-Schofi-Fallen‘ gehéren nicht zu felix.
Nach Cicero, De fin. 4,22 erhilt Scipio seinen Triumph virtute aut felicitate, Taeger
ib. 22. Fiir Nepos beruhen Timoleons Erfolge auf incredibilis felicitas (Timol. 2,1),
eine Auffassung, die im Unterschied zu derjenigen Plutarchs unproblematisch ist.
Facile (vgl. Tibull, I 1,8 facili [...] manu [sc. seram grandia poma), Hirtius, Bell.
Gall. VIII, praef. 6 [ceteri enim quam bene atque emendate, nos etiam quam facile
atque celeriter eos — sc. commentarios — perfecerit scimus]) meint etwas anderes:
Jleicht® im Sinne von ,gewandt', ,elegant; hier ist an téyvn, jedenfalls nicht an tiyn
zu denken; vgl. Anm. 9. Caesars celeritas ist zweifellos auch Teil seiner det und
Y.

32) Ovid, Metam. 10,247-253. Zur ,versteckten* Kunst vgl. auch Ars am. I
463, 11 311.

33) Siehe z. B. Cicero, Orator 9-10, Plotin, Enneade V 8,1.
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Gliick nicht fehlen. Im Hintergrund steckt die Auffassung: Gib dir
Miihe, dann bist du von Fortuna unabhingig®*).

Plutarchs dget) edtuyovoa als ,Organ’ §er Leichtigkeit tech-
nitischen Produzierens, handele es sich um militiriscl%e Erfolge
oder um Leistungen in anderen téxvai, handele es sich darum, daf§
man es sich leicht macht, wie Lucilius, oder daff man keinen ange-
messenen, ebenbiirtigen Stoff bearbeitet, fillt aus dem Rahmen des
in der Antike Ublichen. Ist doeth edtvyotoa, verstanden als Ant-
wort auf die Themenfrage der gesamten Syzygie, noch platonisch,
und zwar im Sinne der Dionpraefatio zu verstehen (um dies Ver-
stindnis zu erreichen, bedarf es aber, wie gesehen, einer bedingten
Interpretation), so muff man die Junktur bei unvoreingenomme-
nem Verstindnis des Zusammenhangs, in dem sie steht, popular-
hellenistisch begreifen. Die nichste Parallele ist jedenfalls der oben
erwihnte Abschnitt der Sullavita. Im Umbkreis des Glicksver-
stindnisses, wie Sulla es nach Plutarchs Auffassung) zeigt, kann
sich die Vorstellung eines Geschenks der Leichtigkeit als Wert
technitischen Produzierens einstellen. Alle hagiographischen Kiin-
ste Plutarchs indern nichts daran, daf§ sein Timoleon nicht in die
Galerie seiner Helden pafit; sie verstirken diesen Eindruck nur?®).
Hier ist er wohl dem wenig geschmackssicheren, schon gut helle-
nistischen Timaios (ca.350-250) auf den Leim gegangen®’), auf
einem Gebiet, in das er sich sonst nicht gern hat hineinreden
lassen.

Bonn Heinz Gerd Ingenkamp

34) Terenz, Phormio 202f. Passend ist Sallust, Catilina 52,29: non wvotis
neque suppliciis muliebribus auxilia deorum parantur: vigilando agundo bene con-
sulz’ndo prospera omnia cedunt. ubi socordiae te atque ignaviae tradideris, nequi-
quam deos implores, irati infestique sunt.

35) Also nicht nach der Bedeutung von lat. felix; sieche Anm. 31 mit Anm. 9.

36) Fiir die weitaus meisten Fille trifft Brenks folgende Bemerkung (wie
Anm. 3, 312) das Richtige: ,Plutarch avoids conceiving tyche as the Hellenistic
goddess personifying the favoring circumstances, the extychia, of an individual or
city. Rather he 1s more concerned with contrasts between arete and tyche, and
prefers to see a man’s success as a combination of these factors (gut platonisch,
mochte man erginzen, und wie in der praefatio der Dionvita). Im selben Sinne auch
Taeger, Charisma II 98.

37) So Fontana (oben Anm. 2), Geiger 100 {f.; anders Swain 327. Gerade auf
Timaios (der auch sonst, allerdings nicht sonderlich bezeichnend, erwihnt ist [4,6;
10,6f.; Synkr. 2,4]) geht die auffillige, tibertriebene Anwendung der Sophokles-
verse (frg. 874 R.) auf Timoleon zuriick (& ¥eot, tig doa Kimoig # tig iuegog /
To0de Evv\ypato; [36,2], siehe oben, S. 81).



