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Proklosmerkt an, einigeFreundePlatonshättensich zu die­
serVerdoppelungdes Einen verstiegen(El6>'-I..l1']oav), da jedeViel­
heit einen transzendentenEinheitsgrund voraussetzeund eine
Viel-Einheit wegen ihres Einheitsbedürfnissesnicht das Erste
Prinzip sein könne (1108,14-19).Gemeintist unverkennbarJam­
blich. Die Begründung,die Proklos hier für dessenVerdoppelung
des Einen anführt, besagtwohl, daß Jamblich die Henadenals
immanenteAspektedes positiven (zweiten) Einen aufgefaßthat,
so daß dieseseine verborgeneVielheit enthält. Wenn Jamblich
dannüber diesemeinheitlich-vielheitlichenfV ayaMv das absolut
einfache fV äQQ1']lOV als absolut transzendentesPrinzip ansetzt,
folgt er nur den prinzipientheoretischenPrämissenPlotins, die
auchProklosteilt. DasabsoluttranszendentefV äQQ1']tov und nicht
das positive, die Henadenenthaltendefv aya1t6v Jamblichsent­
spricht somit dem AbsolutenPlotins, das nur metaphorisch"das
Eine" oder "das Gute" genanntwird (s.o.). Was �P�r�o�~�l�o�s an der
PrinzipienlehreJamblichskritisiert, ist also nicht eineUbersteige­
rung desTranszendenzgedankens,sonderndie Verdoppelungder
IdeendurchHenaden,die als bloßeEminenzmodider Ideenkon­
zipiert zu sein scheinen,und die Ansetzungeinespositivenzwei­
ten Einen, das wie ein transzendenterDoppelgängerdes Nous
wirkt. Proklos'Kritik bestätigtim übrigen,daßseineeigenenAn­
gaben über die Eminenzmodider intelligiblen Triade im Einen
unddamit auchdie Notiz bei PsellosüberdessenDrei-Einheitauf
das fV aya1t6v und nicht auf dasabsoluttranszendentefV äQQ1']tov
zu beziehensind; das absolutTranszendentehat Jamblich nach
Damaskios(s.o.) nicht anderskonzipiert als Proklos,Syrian und
Plutarch.

Man kann übrigensfragen, ob Proklos' Verdoppelungsvor­
wurf die HenadenlehreJamblichswirklich trifft, und ferner ob er
sich nicht auchgegenProklos'eigeneHenadenlehrerichtenmüß­
te. Proklos konzipiert jedoch seine Henadenals transzendente
Einheitsprinzipiennicht der einzelnenIdeen, sondernder zehn
verschiedenen,einander subordiniertenStufen der intelligiblen
Welt: der drei intelligiblen Triaden,derdrei intelligibel-intellektu­
ellen Triaden, der drei intellektuellenTriaden und der transzen­
dentenSeelen107); von einerVerdoppelungder Ideenkannalsobei
Proklostrotz der bei ihm zu konstatierendenHypostasenvermeh-

�o�U�~�C�P�U�E�~�, won: oux fV �<�'�m�A�Ü�l�~�, an&. TO �o�u�~�c�p�u�i�:�:�~ EX ÖUfLV, xäv Ti nQo TÜlV ÖUfLV'
WoTf xai nQo auTO'Ü faTaL TO �(�m�A�Ü�l�~ fV. EL öl:: �c�m�A�Ü�l�~ fV, TO'Ü txaoTaXo'Ü TOLOU­
TOU �t�v�o�~ aLnov faTal, an'ouxi �T�i�i�~ EX ÖUfLV �o�U�~�C�P�U�o�f�(�(�)�~�.

107) Vgl. Proklos, EIern. theol. prop. 162-165 mit dem Kommentarvon
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rung keine Rede sein. Obwohl die Henaden bei Jamblich noch
nicht die Hierarchie der Hypostasen prinzipiieren, hat dieser doch
keineswegs einfach für jede einzelne Idee einen transzendenten
Einheitsgrund angesetzt, so daß es genau so viele Henaden wie
Ideen geben würde, wie Proklos suggeriert. Jamblichs Henaden
sind vielmehr, wie die ne~en Fragmente bei Psellos beweisen,
nichts anderes als die ins Ubersein erhobenen Ideenzahlen Pla­
tons 108): sie prinzipiieren die dihairetisch explizierbare Struktur
der einzelnen Ideen und bestimmen damit das Gattungsgefüge des
Ideenkosmos. So ist z. B. der Grund der Idee des Gerechten, den
Proklos in seinem Referat erwähnt (1108,2), die transzendente
Vierheit I09). Dies entspricht der von der Alten Akademie rezipier­
ten altpythagoreischen Erklärung der Gerechtigkeit als Quadrat­
zahl (vgl. Aristoteles, MM 1182a14). Da die Tetraktys aber die
Zehnheit der Ideenzahlen einfaltet und damit den gesamten Ideen­
kosmos bestimmt, hatte Platon dessen vollendete Ordnung als das
transzendente Urbild (naguöELYf-la) der Gerechtigkeit beschrieben
(politeia 500c), und entsprechend scheint Jamblich im Einen eine
Uber-Gerechtigkeit als Prinzip dieser im Ideenkosmos verwirk­
lichten paradigmatischen Gerechtigkeit angesetzt zu haben, näm­
lich eben die Tetraktys der überseienden "göttlichen Zahlen". Wir
haben demnach bei Jamblich nur mit zehn Henaden zu rechnen,
welche keineswegs alle einzelnen Ideen, sondern nur die umfas­
sendsten Charaktere des Ideenkosmos im ganzen, die obersten
Metaideen (f-lfywta YfVl]) präformieren. Die von Proklos genann­
ten nagaödYf-lata nga nagaöELYf-lutWV - neben den Prinzipien von
ÖV, ~wy), vouc:;, ÖAOV und ö(xmov werden die von XUAAOC:; und agEty)
genannt (1108,3 f.) - scheinen das ebenso zu bestätigen wie die
Terminologie; denn naguöELYf-la ist für ]amblich immer das Seins­
ganze aller Ideen (aUta ta öm:g öv), nicht eine einzelne Idee (vgl. In
Tim. Fr. 35 Dillon). ]amblich scheint also die transzendentalen
Bestimmungen des Ideenganzen, die in den Platonischen Spätdia­
logen und den Referaten der Aristotelischen Metaphysik über Pla­
ton übereinstimmend überliefert sind, auf die zehn "göttlichen
Zahlen" im (zweiten) Einen zurückgeführt zu haben. In den Ex­
zerpten des Psellos ist neben der Zurückführung der ÖLXmOGUvl]

Dodds (wie Anm.3) 282 H. (die Stufen des Intelligibel-Intellektuellen fehlen in
dieser Frühschrift noch).

108) Zu den Ideenzahlen Platons zusammenfassend am besten K. Gaiser,
Platons Ungeschriebene Lehre, Stuttgart 21968, 115-145.

109) Jamblich, De eth. theal. arithm. 46-48 (AJPh 102, 38). Vgl. Theal.
arithm. 29, 6-10.
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auf die Tetrade auch jene der VOE(>Cx EVE(>yELa auf die Hebdomade
und der ~WT] auf die bvae; bezeugt, ferner kann die der u(>E'tT] auf die
Pemptade als die "richtige Mitte" zwischen Monade und Enneade
erschlossen werden1!O). Vermuten kann man darüber hinaus die
Zurückführung des Seins auf die Monade und der Schönheit auf
die Dekade als den Inbegriff der Vollkommenheit l1 !). Die Pytha­
goreisierung des Platonismus bei Jamblich zeigt sich hier darin,
daß die "göttlichen Zahlen" als die Prinzipien der IlEyWLa yEV'Y]
erscheinen, welche Platon seinen Ideenzahlen noch übergeordnet
hatte (vgl. Aristoteles, Metaph. l084a31-36).

Ist Proklos' Verdoppelungsvorwurf gegenüber den Henaden
Jamblichs somit kaum stichhaltig, so ist er dies eher gegenüber der
Ansetzung des zweiten überseienden Einen, das die Henaden auf
verborgene Weise enthält. Denn der Ort der Entfaltung der Hena­
den ist auch nach Jamblich das seiende Eine als IlLX"t6v aus rtE(>ae;
und artEL(>ov. Das die Henaden unentfaltet vorwegbesitzende EV
uyattOv Jamblichs ist somit wirklich die in die Unfaßbarkeit der
Transzendenz erhobene Eminenzform des Platonischen EV Gv. Ge­
gen das Argument Jamblichs, dem Einen als Prinzip aller Bestim­
mungen müßten die Eminenzmodi seiner Prinzipiate zukommen,
wendet Proklos ein, gerade als absolutes Prinzip sei das Eine das
Nichts aller seiner Prinzipiate: rtaVtWV YCx(> GV aLUOV ouöEv EGU '[(DV
rtaVtwv!!2). Dies ist das von Plotin oftmals wiederholte und konse-

110) Jamblich, De eth. theol. arithm. 22: f) EßOO~Ue; ÜJOltEQ f) VOEQU EVEQ­
yEta. - 75-77: Eon OE xat {}ELa ouue; öUvu~ue; ältELQOe;, ~wije; ltQooooe; aVEXAELlt­
we;, lJltoooxi] wü ltQUrtOU EvOe; ~hQou. - 24-25: Ei OE Ev ~E-cQLO-C1]n ~wije; xut
-CEAELO-CTln -co döoe; -cije; aQE-cije; aq)(ilQw-cut. Dies entspricht der Platonischen und
Aristotelischen Bestimmung der aQEnl als ~EOO-C1]e;. An der korrupten Stelle in
Zeile 48 darf man daher sinngemäß ltE~We; ltQooi]XEt -cu aQE"tii ergänzen, da der
Text fortfährt: ~EOOe; Xd~EVOe; -cije; ~ovaooe; xui wü EvvEU, xui <p UO"tEQEI aQL{}~<ii

wü EVVEU, wu-c<p UltEQEXWV "tije; ~ovaöoe; (48-50). Unmittelbar vorher hatte Jam­
blich die Vier der Gerechtigkeit zugeordnet, so daß diese nicht zugleich mit der
Fünf verbunden gewesen sein kann.

111) Die Verknüpfung von Sein und ~ovae; folgt aus derjenigen des Lebens
mit der öuue; als Ultoöoxi] wü ltQunou EVOe; ~E-CQOU (De eth. theol. arithm. 76-77).
Den aus der Entzweiung in die Einheit zurückkehrenden voüe; verknüpft Jamblich
ebenfalls mit dem EV (ebd. 17), wobei er aus dem Platon-Referat bei Aristoteies, De
an. 404b22-24 zitiert. - Die Verknüpfung von Schönheit und oExae; liegt nahe
wegen der Bemerkung in De phys. num. 19-21: -co xaA.A.Oe; -co EV wIe; aQL{}~oIe;, ö
EV -cU au~~E"tQL<;t UU-CÜlV ÖLU<puLVE"tUV -co uihuQXEe;, Ö alto -CÜlV -CEAdwv aQL{}~Ülv

Eon XU-C<'.tö1]AOV (AJPh 102,35).
112) Proklos, In Parm. 1108, 24f. Vgl. Plotin, Enn. VI 9, 3, 39f.: YEvv1]nxi]

YUQ f) wü EvOe; <:pUote; OUou -CÜlV ltav-cwv OUÖEV Eonv UU-CÜlV. VI 9, 6, 55: -co ÖE
ltav-cwv uLnov OUÖEV Eonv Exdvwv. III 8,10,28-31: Eon ~Ev -co ~1]ÖEv wu-cwv,
c1iv Eonv aQxi] , wwüw ~EVWL, oIov, ~1]ÖEVOe; uuwü xa"t1]yoQEIo{}m Öuva~Evou,
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quent durchgeführte Axiom der negativen Theologie, das bei Jam­
blich selber zur Ansetzung des EV äQQT]wv als des absoluten Prin­
zips geführt hat. Ein Absolutes mit begrifflich positivem Gehalt ist
nach diesem Grundsatz ein Widerspruch in sich. Gegen die Lehre
Jamblichs, der positive Gehalt des Einen sei unerkennbar für uns,
aber erkennbar für es selbst, erklärt Proklos, dies sei denkunmög­
lich: "denn wenn es für uns vollkommen unerkennbar ist, so kön­
nen wir von ihm nicht einmal dies erkennen, daß es für sich selbst
erkennbar ist, sondern auch dies wissen wir nicht" 113). Für Proklos
ist dagegen sogar die Bezeichnung des Einen als "Quelle aller
Gottheit" (nT]ylj {h::6'tT]LO~ naGT]~)114) und als "Gott selbst" (m'n6­
{h:OS;)115) strenggenommen mit der Unsagbarkeit des Absoluten
und seiner Transzendenz über alle Benennungen (nach Parm.
142a) unvereinbar. Jamblich dürfte beide Bezeichnungen für sein
EV äQQT]LOV gebraucht haben - fi.\r Proklos bleiben auch sie wie alle
anderen dem "unerkennbaren Ubermaß" (äyvwowS; 'V1tEQoxi) des
Einen gegenüber absolut inferior und unangemessen (In Parm.
1108,25-1109,4). Wenn überhaupt xmacpauxws; über das Eine ge­
sprochen werde, indem man es das Prinzip von allem und das Ziel
allen Strebens nenne, so hätten solche Aussagen nur uneigentliehe
und metaphorische Bedeutung, da in ihnen gar nicht das Absolute
als solches, sondern lediglich die konstitutive Beziehung des Späte­
ren zum Absoluten zur Sprache komme: ÖL' iliv oux aULa AEYOflEV L[
eouv, aAA' önws; EXEL La flEL' aULa nQa~ aULa xai iliv eOLLv aLuov I16).
Für Proklos gibt es darum keine der Transzendenz des Absoluten
angemessene via eminentiae, sofern auf diesem Wege positiv etwas
über das Absolute ausgemacht werden soll: "Es ist also besser, wie
dies Platon getan hat, bei den Negationen zu bleiben und durch

~i] övw<;, ~i] ouoLa<;, ~i] ~wf)<;, 1:0 U1tEQ 1taV1:a Ulhwv (corr. cod. A: 1:aüm) cIvm.
Vgl. schon Speusipp, Fr. 72 Isnardi Parente = Jamblich, De comm. math. sc. IV 15,
7-10: 1:0 EV Ö1tEQ öi] OUÖE öv 1tW ÖEL XaAELV, ÖLU 1:0 a1tAOÜV cIvm xai ÖLU 1:0 aQxi]v
~Ev U1taQXELv 1:WV ÖV1:WV, 1:i]v ÖE aQxi]v ~l]OE1tw Ervm 1:OLUlJ1:l]V ora EXELva <Lv
Eonv aQxi]. Dazu Verf., Der Aufstieg zum Einen (wie Anm. 7) 12 f. 58 ff. 89-97.
118 ff. 151ff. 175 ff.

113) Proklos, In Parm. 1108,25-29: xai oux i]~LV ~Ev äyvwO"tov, tamljJ ÖE
yvwO"tov EO"tW' EL yaQ Eonv ÖAW<; i]~LV äyvwowv, OUÖE aU1:o wüw YLYVWOXO~EV

Ö1:L tau1:ljJ YVW01:0V Eonv, dnU xai wüw ayvooü~EV.

114) Proklos, In Parm. 1108, 36; 1109, 7.
115) Proklos, In Parm. 1108,36 f.; 1109, I.
116) Proklos, In Parm. 1109, 12-14. Vgl. Plotin, Enn. V 3, 14, 1-8: AEYO~EV

~EV n 1tEQi auwü, ou ~i]v aU1:o AEYO~EV ... W01:E 1tEQi auwü ~Ev AEyELV, aU1:o ÖE
~i] AEyELV. xai YUQ AEYO~EV Ö ~i] Eonv' Ö OE Eonv, ou AEYO~EV' W01:E EX 1:WV
Ü01:EQOV 1tEQi auwü AEYO~EV. Vgl. auch VI 8, 8, 3-8; VI 9, 5, 34; III 8, 10,34-35;
III 8, 11, 19-23 u.ö. Dazu Verf., Der Aufstieg zum Einen (wie Anm. 7) 34 ff. 177ff.
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diese die absolute Transzendenz des Einen zu zeigen"!!7). Proklos
weist somit jede Durchbrechung der negativen Theologie strikt
zurück - ganz im Sinne des Plotinischen äqJEA.E Jtavta (V 3,17,38).

Köln Jens Halfwassen

117) Proklos, In Parm. 1108, 19-22. Proklos bezieht sich auf die erste Hypo­
thesis des Parmenides, vgl. auch In Parm. 1109, 22 ff.

WAR DER 13. BRIEF DES LIBANIOS AN DEN
SPÄTEREN KAISER JULIAN GERICHTET?!)

Die Schriften des Libanios gehören zweifellos zu den zentra­
len Quellen für die Geschichte des Kaisers Julian. Nicht weniger
als zehn seiner Reden, die größtenteils noch während der Allein­
herrschaft Julians oder wenige Jahre danach verfaßt wurden, be~

schäftigen sich direkt oder indirekt mit Person und Politik des
letzten heidnischen Kaisers2). Diese Zeugnisse sind besonders
wertvoll deswegen, weil Libanios in direktem persönlichen Kon­
takt zu Julian stand. Die Bekanntschaft des Sophisten mit dem
späteren Kaiser geht zurück auf die Jahre 348/349, als sich Julian
durch einen Mittelsmann Mitschriften von Libanios' Vorlesungen
verschaffte, weil sein damaliger Lehrer Hekebolios ihm verboten
hatte, den Unterricht des Libanios persönlich zu besuchen. Julian

1) Prof. Malcolm Errington und Prof. Otto Lendle danke ich für die kriti­
sche Durchsicht des Manuskriptes.

2) Die Julianischen Reden des Libanios hat auf der Grundlage vonR. För­
sters Ausgabe (12 Bde., Leipzig 1903-1927) A. F. Norman mit englischer Uberset­
zung und erklärenden Anmerkungen herausgegeben: Libanius, Selected Works,
Bd. 1: The Julianic Orations, London-Cambridge/Mass. 1969. In Normans Aus­
wahl fehlen jedoch die (nur fragmentarisch erhaltene) Monodie auf den Apollo­
Tempel in Daphne (Or. 60) und die Rede An Polykies (Or. 37), die das Gerücht
widerlegt, Julian habe seine Frau Helena vergiftet. Auch in Libanios' Autobiogra­
phie (Or. 1) spielt Julian eine Schlüsselrolle (§ 118-135).




