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rung keine Rede sein. Obwohl die Henaden bei Jamblich noch
nicht die Hierarchie der Hypostasen prinzipiieren, hat dieser doch
keineswegs einfach fiir jede einzelne Idee einen transzendenten
Einheitsgrund angesetzt, so dafl es genau so viele Henaden wie
Ideen geben wiirde, wie Proklos suggeriert. Jamblichs Henaden
sind vielmehr, wie die neuen Fragmente bei Psellos beweisen,
nichts anderes als die ins Ubersein erhobenen Ideenzahlen Pla-
tons!%®): sie prinzipiieren die dihairetisch explizierbare Struktur
der einzelnen Ideen und bestimmen damit das Gattungsgefiige des
Ideenkosmos. So ist z.B. der Grund der Idee des Gerechten, den
Proklos in seinem Referat erwihnt (1108,2), die transzendente
Vierheit!'?). Dies entspricht der von der Alten Akademie rezipier-
ten altpythagoreischen Erklirung der Gerechtigkeit als Quadrat-
zahl (vgl. Aristoteles, MM 1182a14). Da die Tetraktys aber die
Zehnheit der Ideenzahlen einfaltet und damit den gesamten Ideen-
kosmos bestimmt, hatte Platon dessen vollendete Ordnung als das
transzendente Urbild (nagaderyuc) der Gerechtigkeit beschrieben
(Politeia 500c), und entsprechend scheint Jamblich im Einen eine
Uber-Gerechtigkeit als Prinzip dieser im Ideenkosmos verwirk-
lichten paradigmatischen Gerechtigkeit angesetzt zu haben, nim-
lich eben die Tetraktys der iberseienden ,gottlichen Zahlen®. Wir
haben demnach bei Jamblich nur mit zehn Henaden zu rechnen,
welche keineswegs alle einzelnen Ideen, sondern nur die umfas-
sendsten Charaktere des Ideenkosmos im ganzen, die obersten
Metaideen (uéyiota yévn) praformieren. Die von Proklos genann-
ten magadeiyuora med magaderyudtwv — neben den Prinzipien von
&v, Lo, voig, Shov und dixaiov werden die von xéhhog und doeti|
genannt (1108,3f.) — scheinen das ebenso zu bestitigen wie die
Terminologie; denn modderypa ist fir Jamblich immer das Seins-
ganze aller Ideen (adtd 10 dmep 8v), nicht eine einzelne Idee (vgl. In
Tim. Fr. 35 Dillon). Jamblich scheint also die transzendentalen
Bestimmungen des Ideenganzen, die in den Platonischen Spitdia-
logen und den Referaten der Aristotelischen Metaphysik uber Pla-
ton {bereinstimmend tberliefert sind, auf die zehn ,gottlichen
Zahlen“ im (zweiten) Einen zurtckgefuhrt zu haben. In den Ex-
zerpten des Psellos ist neben der Zurlckfihrung der duxaiootvn

Dodds (wie Anm.3) 282ff. (die Stufen des Intelligibel-Intellektuellen fehlen in
dieser Frithschrift noch).

108) Zu den Ideenzahlen Platons zusammenfassend am besten K. Gaiser,
Platons Ungeschriebene Lehre, Stuttgart 21968, 115-145.

109) Jamblich, De eth. theol. arithm. 4648 (AJPh 102, 38). Vgl. Theol.
arithm. 29, 6-10.
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auf die Tetrade auch jene der voepd évépyeia auf die Hebdomade
und der tov auf die dvéag bezeugt, ferner kann die der doet auf die
Pemptade als die ,richtige Mitte“ zwischen Monade und Enneade
erschlossen werden!'%). Vermuten kann man dariiber hinaus die
Zuruckfuhrung des Seins auf die Monade und der Schonheit auf
die Dekade als den Inbegriff der Vollkommenheit!!!). Die Pytha-
goreisierung des Platonismus bei Jamblich zeigt sich hier darin,
dafl die ,gottlichen Zahlen“ als die Prinzipien der uéyioto yéwn
erscheinen, welche Platon seinen Ideenzahlen noch iibergeordnet
hatte (vgl. Aristoteles, Metaph. 1084a31-36).

Ist Proklos’ Verdoppelungsvorwurf gegeniiber den Henaden
Jamblichs somit kaum stichhaltig, so ist er dies eher gegeniiber der
Ansetzung des zweiten lberseienden Einen, das die Henaden auf
verborgene Weise enthilt. Denn der Ort der Entfaltung der Hena-
den ist auch nach Jamblich das seiende Eine als wxtév aus mépac
und &mnewgov. Das die Henaden unentfaltet vorwegbesitzende &v
&yod6v Jamblichs ist somit wirklich die in die Unfafibarkeit der
Transzendenz erhobene Eminenzform des Platonischen &v 8v. Ge-
gen das Argument Jamblichs, dem Einen als Prinzip aller Bestim-
mungen mufiten die Eminenzmodi seiner Prinzipiate zukommen,
wendet Proklos ein, gerade als absolutes Prinzip sei das Eine das
Nichts aller seiner Prinzipiate: mévtav yég év aitiov 00dév ot TV
néavtov!!?). Dies ist das von Plotin oftmals wiederholte und konse-

110) Jamblich, De eth. theol. arithm. 22: 1j §Bdondig domeo 1 voepd évéo-
Yelo. — 75-77: ot 8¢ nal Yelo dvig dvvaps dmewog, Lwiig meoddog dvéxhels-
10g, DTOdOYN TOD TEMTOV EVOG PéTEOV. — 24-25: El 8¢ év puetoudtnu Lofic %ol
TeheldTTL TO £100G TS Goetiis dgpdgiotal. Dies entspricht der Platonischen und
Aristotelischen Bestimmung der doet| als pecdtne. An der korrupten Stelle in
Zeile 48 darf man daher sinngemif} méuntog mpoofxer tf) dieti] erginzen, da der
Text fortfihrt: péoog xeluevos tijc povadog xal tod vvéa, nal @ Hotegel doLdud
T00 évvéa, ToUTe DreQéywv Tiis povadog (48-50). Unmittelbar vorher hatte Jam-
blich die Vier der Gerechtigkeit zugeordnet, so daff diese nicht zugleich mit der
Finf verbunden gewesen sein kann.

111) Die Verkniipfung von Sein und povdg folgt aus derjenigen des Lebens
mit der dvdg als todoyi) 1o mEdTOU EvOg péteou (De eth. theol. arithm. 76-77).
Den aus der Entzweiung in die Einheit zuriickkehrenden votig verkniipft Jamblich
ebenfalls mit dem &v (ebd. 17), wobei er aus dem Platon-Referat bei Aristoteles, De
an. 404b22-24 zitiert. — Die Verkniipfung von Schénheit und dexdg liegt nahe
wegen der Bemerkung in De phys. num. 19-21: 10 ®éA\og 10 v toic doiduoic, 6
v tf) ovpuetiq adt@v dragaivetar 1O adtagreg, 6 Gmd TOV Tekeliwv doLdudv
gott xatddnhov (AJPh 102, 35).

112) Proklos, In Parm. 1108, 24{. Vgl. Plotin, Enn. V19, 3, 39f.: yevvnuux
Y0 1) ToD €vOg @UOLg 0Von TV TTAvTwv 0VdEV oty avtdv. VI 9, 6, 55: 10 ¢
Téhvtwv aitiov ovdév éotwv éxelvov. 111 8, 10, 28-31: dotL utv 1t Pndév TovTwY,
OV oty Gy, ToLoTTO PEVTOL, OLoV, UNdEVOS aiToD RoTyoeeiodal dSuvauévou,
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quent durchgefiihrte Axiom der negativen Theologie, das bei Jam-
blich selber zur Ansetzung des &v doontov als des absoluten Prin-
zips gefiihrt hat. Ein Absolutes mit begrifflich positivem Gehalt ist
nach diesem Grundsatz ein Widerspruch in sich. Gegen die Lehre
Jamblichs, der positive Gehalt des Einen sei unerkennbar fiir uns,
aber erkennbar fiir es selbst, erklirt Proklos, dies sei denkunmog-
lich: ,,denn wenn es fiir uns vollkommen unerkennbar ist, so kon-
nen wir von ihm nicht einmal dies erkennen, dafl es fiir sich selbst
erkennbar ist, sondern auch dies wissen wir nicht“!"?). Fir Proklos
ist dagegen sogar die Bezeichnung des Einen als ,Quelle aller
Gottheit* (mnyy dedémrog mdonc)!*) und als ,,Gott selbst® (adt6-
¥eog)!'®) strenggenommen mit der Unsagbarkeit des Absoluten
und seiner Transzendenz iber alle Benennungen (nach Parm.
142a) unvereinbar. Jamblich durfte beide Bezeichnungen fiir sein
gv doontov gebraucht haben — fiir Proklos bleiben auch sie wie alle
anderen dem ,unerkennbaren Ubermafl}“ (&yvwortog dmegoyi) des
Einen gegeniber absolut inferior und unangemessen (In Parm.
1108,25-1109,4). Wenn tberhaupt ratagotnmg Uber das Eine ge-
sprochen werde, indem man es das Prinzip von allem und das Ziel
allen Strebens nenne, so hitten solche Aussagen nur uneigentliche
und metaphorische Bedeutung, da in ihnen gar nicht das Absolute
als solches, sondern lediglich die konstitutive Beziehung des Spite-

ren zum Absoluten zur Sprache komme: 6v Gv ovx adto Méyouev Tl
116y

%

gotv, GAN Smwg Exel Td peT’ adTd mEOC AT ®al GV 0TV alTiov
Fiir Proklos gibt es darum keine der Transzendenz des Absoluten
angemessene via eminentiae, sofern auf diesem Wege positiv etwas
tiber das Absolute ausgemacht werden soll: ,,Es ist also besser, wie
dies Platon getan hat, bei den Negationen zu bleiben und durch

w) vrog, un odotag, uh Lofg, T dmee ndvta adtdv (corr. cod. A: tabta) elval.
Vgl. schon Speusipp, Fr. 72 Isnardi Parente = Jamblich, De comm. math. sc. IV 15,
7-10: 10 v Smeg Om 0002 &v mw el nahelv, Sidt TO ko elvar xal duit T doyhv
pgv Hrdoyew T@v dvrov, Ty 88 doxnv undénw elval Toladtv ola gxetva OV
gotwv &oyf. Dazu Verf., Der Aufstieg zum Einen (wie Anm.7) 12f. 58 ff. 89-97.
118 ff. 151 1f. 1751f.

113) Proklos, In Parm. 1108, 25-29: xai ovy, fHulv pév dyvwotov, Eavtd d¢
YVOOTOV 0TIV €l YaQ 0TtV SAmG ULV GyvmoTtov, 0UdE ovTod TOUTO YLYVMOROUEY
8t £avt® Yvwotdv oy, GALO xal TOTTO GyvooTuUEV.

114) Proklos, In Parm. 1108, 36; 1109, 7.

115) Proklos, In Parm. 1108, 36f.; 1109, 1.

116) Proklos, In Parm. 1109, 12-14. Vgl. Plotin, Enn. V 3, 14, 1-8: Aéyouev
uév TL el adToD, 00 UiV adTO Aéyopey . .. HoTe mepl adTod ugv Aéyev, adtod ot
un Aéyewv. kol yao Aéyouev 6 pn oty 6 8¢ €otiv, o Aéyoupev: dOTE Ex TOV
Votegov mepl adtod héyouev. Vgl. auch VI 8, 8, 3-8; VI 9, 5, 34; I1I 8, 10, 34-35;
111 8, 11, 19-23 u.6. Dazu Verf., Der Aufstieg zum Einen (wie Anm.7) 34 {f. 177 {f.
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diese die absolute Transzendenz des Einen zu zeigen“!'”). Proklos
weist somit jede Durchbrechung der negativen Theologie strikt
zurlick — ganz im Sinne des Plotinischen dgpeke mévra (V 3,17,38).

Koln Jens Halfwassen

117) Proklos, In Parm. 1108, 19-22. Proklos bezieht sich auf die erste Hypo-
thesis des Parmenides, vgl. auch In Parm. 1109, 22 ff.

WAR DER 13.BRIEF DES LIBANIOS AN DEN
SPATEREN KAISER JULIAN GERICHTET?")

Die Schriften des Libanios gehoren zweifellos zu den zentra-
len Quellen fur die Geschichte des Kaisers Julian. Nicht weniger
als zehn seiner Reden, die grofitenteils noch wihrend der Allein-
herrschaft Julians oder wenige Jahre danach verfafit wurden, be-
schiftigen sich direkt oder indirekt mit Person und Politik des
letzten heidnischen Kaisers?). Diese Zeugnisse sind besonders
wertvoll deswegen, weil Libanios in direktem personlichen Kon-
takt zu Julian stand. Die Bekanntschaft des Sophisten mit dem
spateren Kaiser geht zurtck auf die Jahre 348/349, als sich Julian
durch einen Mittelsmann Mitschriften von Libanios’ Vorlesungen
verschaffte, weil sein damaliger Lehrer Hekebolios ihm verboten
hatte, den Unterricht des Libanios personlich zu besuchen. Julian

1) Prof. Malcolm Errington und Prof. Otto Lendle danke ich fiir die kriti-
sche Durchsicht des Manuskriptes.

2) Die Julianischen Reden des Libanios hat auf der Grundlage von R. For-
sters Ausgabe (12 Bde., Leipzig 1903-1927) A.F. Norman mit englischer Uberset-
zung und erklirenden Anmer%(ungen herausgegeben: Libanius, Selected Works,
Bd. 1: The Julianic Orations, London—Cambridge/Mass. 1969. In Normans Aus-
wahl fehlen jedoch die (nur fragmentarisch erhaltene) Monodie anf den Apollo-
Tempel in Daphne (Or. 60) und die Rede An Polykles (Or. 37), die das Gerticht
widerlegt, Julian habe seine Frau Helena vergiftet. Auch in Libanios’ Autobiogra-
phie (Or. 1) spielt Julian eine Schlisselrolle (§118-135).





