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also soll Zeus den Sohn der Thetis ehren, womit in enger Ausle-
gung des heroischen Ethos die individuelle gesellschaftliche Ak-
zeptanz iiber die Interessen der Gemeinschatt gestellt wird. tiun-
06v pot viév (505), heiflt es ausdriicklich und gleich darauf ebenso
apodiktisch: é&\\a o0 mép wv tioov (508) — mit Hervorhebung des
Gegensatzes zu Agamemnon (vgl. 506 {.), der dem Achilleus keine
Ehre erwies (507: ftiunoev), da er ihm sein ,,Ehrengeschenk® (507:
véoag), die Briseis, weggenommen hat.

Die Idee, das Kriegsgliick zugunsten der Trojaner zu lenken,
stammt vom gekrankten Achilleus selbst. Er hatte seine Mutter
zuvor gebeten, bei Zeus in diesem Sinne zu intervenieren (vgl.
407-410). Zwischen der Zeus-Thetis-Szene und ihrer Vorausset-
zung, der vorangehenden Thetis-Achilleus-Szene, gibt es eine Rei-
he von Beziehungen, die erneut das bewufit angewandte Mittel der
Rickblende erkennen lassen.

Thetis erwihnt vor Zeus in keiner Weise ihr Gespriach mit
Achilleus®), als sie sich respektvoll, aber doch in familidr patriar-
chalischer Weise mit Ze® ndreg (503) an ihn wendet. Unter diesem
Aspekt ist die gesamte Szene ein impliziter Riickbezug auf das
Vorausliegende, ohne daff das bereits Mitgeteilte hitte expressis
verbis in Erinnerung gebracht werden miissen. Aber es finden sich
hinreichend deutlic%e Anklinge, um die an die epische Technik
gewohnten Rezipienten auf das zuriickzulenken, was etwa 100
Verse vorher zum Ausdruck kam. 500: xoi AéBe yoOvov entspricht
der von Achilleus gebrauchten Formulierung (407: xai laft
yoovwv), und das trifft noch mehr auf die Protasis der Bitte zu
(503: & mote 8. 394: &l mote ). Nicht zu tbersehen ist ferner, wie
ihnlich die damit beginnenden Sitze lauten. 503 f.: &l mote &% o¢
uet’ ddavdartowow dvnoo | 7 Emer 1) Eoyw. 394 1.: &l mote O T | 1 Ener
dvnooag xeadinv Alog Ne xal Eoyw.

Diese Entsprechungen erscheinen indessen nicht besonders
bemerkenswert. Wiederholungen®) und Anklinge sind traditionel-
le Prinzipien epischen Dichtens und sagen oft wenig aus, wenn es
darum geht, nach dem individuellen Anteil des Dichters zu fragen.

5) Zum Verschweigen in der Odyssee vgl. S.Befllich, Schweigen — Ver-
schweigen — Ubergehen. Die Darstellung des Unausgesprochenen in der Odyssee,
Heidelberg 1966 (Bibliothek der klassischen Altertumswissenschaften, N.F.,
2. Rethe, [12]) (= Diss. Mainz 1965).

6) Zum Problem der Wiederholung B. Fenik, Studies in the Odyssey, Wies-
baden 1974 (Hermes-Einzelschriften 30). Vgl. auch H. Schwabl, Was lehrt miindli-
che Epik fiir Homer?, in: Der Ubergang von der Miindlichkeit zur Literatur bei
den Griechen (wie Anm. 1), 65-109.
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Die dichterische Leistung Homers besteht, um es mit einem Aus-
druck zusammenzufassen, in der Gesamtkomposition der Ilias —
sie besteht im einzelnen jedoch zugleich in kleineren Strukturen, in
»Episoden®, mit Aristoteles gesprochen (Poetik 1455a34-b2.
1459a35-37)7), aus denen sich das epische Ganze konstituiert und
zu denen auch die Zeus-Thetis-Episode gehort, einschlieflich ih-
rer Voraussetzungen, die darin enthaltenen Wertungen nicht zu
vergessen.

Nach der Anrede Zev méreg (503) schaltet Thetis der Formu-
lierung ihres Wunsches eine Bedingung voraus, von der seine Er-
filllung abhingen soll: ,,Wenn ich dir jemals schon unter den Un-
sterblichen geniitzt habe..., dann erfillle mir diesen Wunsch“
(503 1.). Thetis hat Zeus in der Tat schon einmal®) entscheidenden
Nutzen gebracht, wovon sie ausgeht, ohne die damaligen Gefah-
renmomente deutlich werden zu [assen. Das kann auch Zeus nicht
vergessen haben, stand doch der Erhalt seiner Herrschaft auf dem
Spiel. Daher hat die vorgetragene Bitte grofle Chancen erfillt zu
werden.

Thetis ist selbstsicher genug, um vor Zeus, ungeachtet des
Mooouévn (502), geradezu fordernd auftreten zu kénnen: xgfnvov
(504), tiunoov (505), tioov (508), tider (509), eine Reihe von Impe-
rativen, die sich bei ihrer zweiten Anrede (514-516) fortsetzt:
tméoyeo (514), navévevoov (514), dndewr’ (515). Beim zweiten An-
sprechen verstirkt sich der Druck, der von Thetis ausgeht. Nach
dim Text ist eine Frage zu erwarten (513: eigeto), aber heraus-
kommt eher eine Aufforderung, mit der Zeus vor eine Alternative
gestellt wird (vgl. 515: ). Thetis fithrt abschliefend die Ehre ins
Feld, indem sie vom Ausmafl der Unehre spricht (516), das ihr bei
einem abschligigen Entscheid zufalle. Sie steht so auf mentalen
Positionen, die sich mit denen ihres Sohnes vergleichen liefen.
Ungeachtet ihres zunehmenden Dringens sieht Thetis jedoch auch
jetzt davon ab, ein besonderes #gyov (vgl. 504) schirfer herauszu-
stellen?), das sie fir Zeus einst geleistet hatte.

Wenn die Achaier dem Achilleus nicht die gebithrende Ehre
erwiesen haben, so soll jetzt Zeus ihn belohnen und auf Grund
seiner olympischen Weitsicht (vgl. 508: pntieta) Bedingungen

7) Vgl. hierzu J.Latacz, Die Erforschung der Ilias-Struktur (wie Anm.1),
394-396. E.-R. Schwinge (wie Anm. 2) 482-484.

8) Dieses ,schon einmal“ — das besondere einstige Ereignis — tritt immer
wieder hervor: 394 (moté), 399 (émmdre), 503 (moTé).

9) Vgl. G.S.Kirk, The Iliad: A Commentary. Volume I, Cambridge 1985,
zu Il. 1, 514-516.
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schaffen, die die Achaier zwingen werden, Achilleus in vollem
Mafle zu ehren. In ihrer Bitte argumentiert Thetis mit dem frithen
Tod, den Achilleus erleiden werde (505: dnvuopdratog GrAiwv).
Dieser Gesichtspunket tritt jedoch wie die — sicherlich wichtige —
Wiederherstellung des Ansehens an Uberzeugungskraft hinter ei-
nem eher unbestimmt angedeuteten, doch taktvoll nicht ausge-
sprochenen Zusammenhang zuriick, iiber den die Zuhérer im Vor-
hergehenden informiert wurden (396—406) und der fiir Zeus von
hochster Relevanz war'©). Es handelt sich um Zeus” Rettung durch
die jetzige Bittstellerin!!), eine Aktivitit, die Achilleus im vorange-
gangenen Gesprich mit Thetis offen dargelegt hatte, als er den
Bittgang zu Zeus vorschlug (394-410).

Was Thetis vormals (vgl. 399: énnére) leistete (397—406), fin-
det sich durch Aufforderungen, ja beinahe Instruktionen (vgl. 495:
gpetpéwv) fir ihre Mission eingeschlossen (394f. 407-410). Im
Grunde bildet jene damalige Tat der Thetis die Basis, von der aus
erst der Gang zu Zeus mit begriindeter Aussicht auf Erfolg unter-
nommen werden konnte!?).

Thetis kann sich rithmen (vgl. 397) — und sie rihmte sich
dessen oft (396) —, von Zeus ,,schmihliches Unheil®, ,schindliches
Verderben® (398: dewxéa howyév) abgewendet zu haben. Nach ihrer
Aussage (vgl. 397) griff sie ,allein unter den Unsterblichen (398:
oin & &davétowow) ein, als ,andere Olympier” (399), nimlich

10) J. Griffin, Homer, Oxford, Toronto, Melbourne 1980 (Past Masters), 20
hort den verborgenen Tenor heraus, wenn er liber Thetis vor Zeus feststellt: ,,ap-
pealing to his memory of important services which she performed for him in tEe

ast®.
P 11) DaB Thetis ihre rettende Tat verschweigt, hat Aristoteles mit in die
Nikomachische Ethik aufgenommen (vgl. 1124 b 13-16). Da ist der maddv — das
wire in besagtem Fall Zeus — dem &b mowoag — hier Thetis — unterlegen (éAdttv),
,will aber tiberlegen sein®, xai T pév Hdéwg dxovet, 1o 8’ dmdig. Deshalb nenne
Thetis dem Zeus ihre Verdienste nicht.

12) Wie B. K. Braswell, Mythological Innovation in the Iliad, CIQ N. S.21
(65), 1971, 16-26 nahelegt, ist der Mythos von der Rettung des Zeus durch Thetis
wahrscheinlich von Homer erfunden worden. Diese Auffassung vertritt auch
M. M. Willcock, A Commentary on Homer’s Iliad. Books I-VI, London und
Basingstoke 1970, zu Il. 1, 396—406. , There is no other reference either in Homer
or in later poets to this particular act of lese-majesté, konstatiert G.S. Kirk in
seinem Ilias-Kommentar (wie Anm. 9) zu 1, 399, ohne auf das Problem der Erfin-
dung einzugehen; , Thetis’ reminiscence® sei ,unusual“. B. K. Braswell sieht in den
Zeus-Thetis-Relationen ,a demand for compensation, that is, of past services®
(a.0. 19). Ob sich die interindividuellen Beziehungen der homerischen Welt indes-
sen auf ein do ut des-Denken (vgl. 17) einschrinken lassen, ist zu bezweifeln. Die
Herrschaft des héchsten Gottes und die Ehre eines Sterblichen, selbst wenn es sich
um den Kampfstirksten handelt, sind iibrigens keine kommensurablen Gréfien.
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Here, Poseidon und Pallas Athene, gewissermaflen in Erprobung
eines Aufstands, Zeus fesseln wollten. Diese Absicht Wuré)e offen-
sichtlich auch verwirklicht. Da erschien Thetis und befreite ihn
von den Fesseln (vgl. 401: ov tov y’ éMdotoa . .. Dnelhdoao deoudv),
indem sie einen hundertarmigen Riesen auf den Olymp rief, den
Briareos bzw. Aigaion. Der setzte sich neben Zeus, ,in gewaltiger
Kraft prangend“ (405), so dafl die seligen Gotter nicht ohne Furcht
das Unternehmen der Fesselung abbrachen (vgl. 406). Auf diese
Weise hatte Thetis dem Aufruhr der Olympier ein Ende bereitet
und dem Zeus die Herrschaft gesichert.

Wenn sie so den hochsten Gott einstmals (vgl. 396f.) vor
»schmihlichem Unheil“ (398: dewéa horyév) bewahrt hatte, so 16st
sie jetzt, wihrend des Krieges vor Troja, durch eine Bitte fiir ihren
Sohn (500-516), die sich als tiberaus folgenreich erweisen sollte, —
nach den Worten des Zeus — ,,unheilvol%e Geschichten® (518: Moi-
yia #0y’) aus, gleichfalls im Olymp, wo sich Zeus erneut mit Here
konfrontiert sieht (vgl. 518f.). Durch ihr Eingreifen hatte Thetis
seinerzeit von Zeus Unheil abgewehrt; sie leitet jetzt mit ihrer
aulerordentlichen, iiber das Maf} hinausgehenden Bitte (15, 598:
gEalolov 4env) neues Unheil ein, was Zeus sofort voraussieht (vgl.
5181.). hoiyia #gya (518) erinnert an dewéo hovydv (398)!%), und es
fallt schon angesichts des wortlichen Anklangs schwer, hier keinen
Zusammenhang zu sehen. Der Dichter hat offenbar beide Formu-
lierungen ebenso zueinander in Beziehung gesetzt, wie die Zeus-
Thetis-Szene zur Thetis-Achilleus-Szene.

Das drohende Verhingnis von damals und das soeben erst
angelegte haben ihre Entsprechung in einer Duplizitit von
Zwangssituationen: der kurzzeitig realisierten Fesselung und der
neuen Bindung des Zeus. Der hé')c%lste Gott, der nach seiner Uber-
wiltigung schon bald wieder von den ihm angelegten Banden frei-
kam, sieht sich jetzt erneut gebunden. Dabei ist nicht so sehr an die
Umbklammerung zu denken, der er sich ausgesetzt fand, als die
insistierend bittende Thetis, seine Knie umschlingend, sich fest
angeklammert hielt (vgl. 512 f.: @¢tic & dg fjpoto yobvav, | dg Exer’
dumepuuia), geradezu in ihn ,hineingewachsen“!*). Wichtiger er-

13) Vgl. weitere Belege dieser Worter bei H. Ebeling, Lexicon Homericum,
I, Leipzig 1885. Zu dewng vgl. R.Philipp, LfgrE I (1979), 160-163; zu &gyov
H. W. Nordheider, ebd., I (1987), 672-679.

14) Thetis ergriff schon vor der ersten Anrede die Knie des Zeus (500: Adfe
yoUvwv), in ritueller Bittgebirde. In welchen Versionen sich dieses Ereignis durch
die Ilias zieht (1, 557. 8, 371. 15, 76), verfolgte I.].F. de Jong, Narrators and
Focalizers. The Presentation of the Story in the Iliad, Amsterdam 1987, 152.
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scheint vielmehr, daf} er sich selbst — nach langem Schweigen (512)
— durch sein alles entscheidendes Kopfnicken (vgl. 523-527) bin-
dend verpflichtete, nicht nur die Bitte der Thetis zu erfillen, son-
dern das téhog zu sichern (vgl. auch 523), das sich erst schrittweise
enthiillen sollte'®). Durch die Implikationen, die sich aus ihr erge-
ben, ist die Episode mit Zeus und Thetis weithin konstitutiv fir
die Struktur der Ilias. Von hier baut sich die Homerische Grofi-
komposition sukzessiv auf.

Die von Zeus vorausgesehenen ,unheilvollen Geschichten®
(518) setzen schon gleich im folgenden, noch im 1. Gesang der
Ilias, ein, als es zum Streit zwischen ithm und Here kommt. 7 &1
Moiyia Egya 168’ Eooetan (573), urteilt Hephaistos, der indessen da-
zu beitragt, dafl das epische Geschehen hier noch, unter homeri-
schem Gelichter (599), heiter burlesk verliuft.

Berlin Heinrich Kuch

15) Vgl. W.Schadewaldt, Iliasstudien (wie Anm. 1), 42. 112{. 146.

DIE FRUHESTE ERHALTENE GRIECHISCHE
DICHTERALLEGORESE

Darauf, daff die Allegorese nicht nur nachtriglich und von
auflen her an die ilteste griechische Dichtung herangetragen wur-
de, sondern auch dieser Dichtung selbst als Methode, die mythi-
sche Uberlieferung zu deuten, schon bekannt war, wurde von eini-
gen Forschern lingst aufmerksam gemacht!). Immer wieder stattet
das griechische Epos tibermenschliche Wesen mit Merkmalen aus,
die als Ausdruck einer rationalistischen Erklirung ihrer Kompe-

1) S.G.P.Small, On Allegory in Homer, CJ 44 (1949) 423-30; F. Buffiére,
Les mythes d’Homere et la pensée grecque (Paris 1956), 104 und Anm. 13; K. Rein-
hardt,  Vermichtnis der Antike, hrsg. von C.Becker (Gottingen 21966), 37-38;
R. Pfeiffer, Geschichte der Klassischen Philologie. Von den Anfingen bis zum
Ende des Hellenismus (Miinchen 21978), 18-21.

14 Rhein. Mus. f. Philol. 136/3—4





