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darüberhinweggehenoderJohansen43
) untertreibenkönnte:" - a

little illogically expressedafter ... 218, which makesfools of all
men;but maybewe areto infer theexistenceof somedifferenceof
degree-".

Nicht nur formal, auch inhaltlich stehendie Verse218 und
219 nicht auf Stoß.Es ist nicht angebracht,daßTheseus214-218
verallgemeinerndvon der Neigungder Menschensich zu überhe­
benspricht,dennseineGedankenbetreffenwederihn selbst,noch
Adrast. Der Adrastder Hiketiden ist nämlichwederder Typ des
GötterverächtersKapaneus,nochhat er ZügeeinesPentheus,der
die Götter mit Menschenwitzzu überlistensucht. Im Gegenteil:
Adrast hat den Bund mit Tydeus und Polyneikesgeschlossen,
weil er bemühtwar, übereinstimmendmit Apollons Orakelseine
Töchterzu verheiraten.Schondieszeigt, daßer nicht zur Gruppe
derer gehört, "who finds not providenceall good and wise".
Auch den FeldzuggegenThebenhat er uneigennützig,für seine
Schwiegersöhne(132 JWf>aVvwv Xaf>LV) unternommen.Dabeihat
er Amphiaraos' Weissagungennicht etwa skrupellosH ) ver­
schmäht,sondernist vom rechtenWeg abgedrängt(160)45) wor­
den. Für diesemenschlicheSchwäche(156 eaepa),:YJv) könnendie
Hiketiden Nachsichterwarten,und Adrast träfe der Vorwurf, er
habeOaLf.lOVWV �a�o�e�p�d�n�:�E�f�>�O�~ seinwollen, zu Unrecht.Nur weil er
kein �{�}�E�O�f�.�l�a�x�O�~ ist, ist schließlichTheseus'Eingreifen moralisch
gerechtfertigt.

Umittelbar darauf nennt TheseusAdrast OV �a�o�e�p�o�~ �Y�E�Y�W�~�,
,nicht gescheit'.An sich stimmt dieserVorwurf mit der Kritik in
161/248überein.Freilich fügt sich der nachgetrageneBelegnicht
nur nicht folgerichtig an den vorhergehendenGedankenan, son­
dern sperrtsich offensichtlichdagegen.Anstelle der verallgemei­
nerndenerstenPersonPlural in 218 (vgl. 214f. und 200), mit dem
sichTheseusebennochin das,waser sagte,einschloß46), ist plötz­
lich die zweitePersonSingular47

) desTadelssowie der Genitivus

43) H. Friis Johansen,GeneralReflection in Tragic Rhesis,Copenhagen
1959,38f.

44) Vs. 160 (vgl. das Motiv Ion 958): �y�a�~ erklärt �a�]�f�E�O�T�~�a�q�>�T�/�~�. Adrast
übergehtdie in �~�g�.�D�t�w�~ (vgl. �E�~�W�W in 137) liegendeSpitze.

45) Vgl. Ion 635 ovDe /-l 'e;m}..T/;' oDov �]�f�O�V�T�/�~�O�~ �o�v�D�E�t�~�, frg. 778 EvDaL/-lo­
�v�t�~�w�v �6�X�}�"�o�~ e;m}..T/;e w.

46) Nicht in Frage kommt der herablassendeGebrauchdes Plurals, das
"bekannte(n)rauh-gönnerhafte(n)Tongehabenvon ... was treiben wir denn
da?!" (Th. Mann, Doktor Faustus,FischerTB, Hamburg1971,464).

47) Der Wechseldes Numerusist hier so unerträglichwie in Aisch. Ag.
1265-1267;daher1266deI. Meineke.Erklärbarsind dagegendie Inkonzinnitäten



Interpolationen in Euripides' Supplices 37

Partitivus eines Teil bezeichnenden Substantivs getreten, womit
Theseus sich von Adrast distanziert. Das Motiv DaLliOVWV ao({)(v­
iE(Jot ist inzwischen weitgehend verfallen. Adrasts Versagen soll
nun in der Halbherzigkeit bestehen, zwar versucht zu haben, nach
Phoibos' Orakel zu handeln, dann aber gegen den Willen der
Götter den Feldzug unternommen zu haben.

Die Vorstellung48
) verschiebt sich von einem Vers zum ande­

ren zwischen den benachbarten "Leit-wörtern" aocpdn:E(JO~- ao­
cpo~. Sie deuten nur scheinbar auf Einheit des Gedankens hin.
Ebensowenig wird durch das extrem gesetzte Pronomen im Vs.
219 eine logische Kohärenz hergestellt49

). Denn hier gibt es nur
scheinbar einen gerade ausgesprochenen Gedanken weiter. Ein
Anhaltspunkt fehlt50). So haben v. Wilamowitz, Murray, Gregoi­
re, Collard einen Absatz vor dem relativen Anschluß gedruckt.

Demnach ist Zuntz,51) Versicherung, "this argument is con­
clusive in itself", nicht haltbar und Johansens These "the applica­
tion to the case of Adrastus follows in line 219" mit allen Konse-
quenzen hinfällig. ..

Wenn aber kein Ubergang von 218 zu 219 führt, so hängt der
weit ausholende und beziehungslose sich verbreitende52) erste Teil
der Rede des Theseus, der bisher trotz seiner garrulitas53) und

im Gebrauch von Person und Numerus, die W. Schmid, Gesch..d. griech. Lit. III,
München 1940, 7955 und Kühner/Gerth I 88 anführen. Beim "Uberganf? von der
zweiten Person zu der ersten ... wenn ... der Redende sich zugl.~ich mItbeteiligt
denkt" (Muster: Thuk. 3,39), sowie bei den "bemerkenswerten Ubergängen von
der dritten Person zu der zweiten" (Muster: Soph. O.c. 1352). Anders als an
diesen Stellen und Thuk. 1, 140, 1, wo "der Redende sich einschließt in Mensch­
lichkeiten, von denen er sich in Wirklichkeit distanziert" (Hinweis von H. Herter),
geht in Supp!. 218 die 1. Person Plural voran, was sich viel härter auswirkt.
Ubrigens wird bei lebhafter Apostrophe niemals gleichzeitig der Numerus ge­
wechselt.

48) Gregoire interpretiert die widersprüchliche Gedankenführung (Anm. zu
Vs. 218): "Euripide, une fois n'est pas coutume, fait donc l'eloge de la mantique­
tout en la critiquant".

49) "The thought of the applicative section, which begins wi~~ a clear
reference to the general idea". Bei der von Johansen 126 verglichenen Ubergangs­
formel w~ "ai oll in Hipp. 651 ist sie gegeben.

50) Durch solche Relativa wird in den Phoenissen Unechtes patent ange­
kuppelt. Vg!. Fraenkel 41, 90, 93. Freilich ist auch der Fall möglich, daß der
Aufhänger verloren gegangen ist.

51) G. Zuntz, The Political Plays of Euripides, Manchester 19632
, 7.

52) Zuntz 7: "Theseus (195ff.) substantiates his rejection by propounding a
general view of the world".

53) Bremi 263 f.: " ... ein Muster, wie man Jemand ... nicht sprechen
lassen soll ... Für ein f?eschwätziges Weib oder einen seichten Philosophen möch­
te sich diese Chrie schicken ... gar zu abgeschmackt ...". Er schließt daraus auf



38 Ulrich Hübner

allerhandSeltsamkeiten54
) toleriert worden ist, weil er mit 214 ff.

endlich doch noch zum Fall des Adrast überzuleiten schien, in der
Luft55

).

Woran schließt sich aber dann 219 an? Non liquet. Allerdings
sind bei der Analyse bearbeiteter Dramen auch schon Einlagen ans
Licht gekommen, die das Original spurlos verdrä~gt haben56

).

Vielleicht ist, was v. Wilamowitz im Vorwort seiner Ubersetzung
(218) zu Vs. 195ff. bemerkt: " ... nur ... fremde ... Gedanken
...", in einem tieferen Sinne richtig.

Vs.250f.

Nachdem Theseus Adrasts Hilfeges~ch schroff abgelehnt
hat57), schaltet sich der Chor ein. Von der Uberlieferung sind ihm
drei Verse zugewiesen. Einen davon, 252, hat Matthiae als Ein­
sprengsel ausgestoßen58). Die beiden anderen beschäftigen die
Textkritik seit langem.

Unfähigkeit des Dramatikers: "Die Äußerung Valkenaers ad Phoen. 1271: fre­
quens est Euripidis peccatum, quod. personis congrua minus observat, findet leider
hier ihre schärfste Anwendung". Ahnliches haben Markland, Reiske und andere
ausgesprochen. Vg!. Anm. 22, 60.

54) So kommt das prosaische Normalwort "araa"Ev7j in der Poesie nur
hier vor. Vg!. S. Mekler, Euripidea, Wien 1879, 38 f.

55) Johansen vergleicht die Rede der Phaedra in Hipp. 373 ff. Jedoch bei
allen Schwierigkeiten, die der Text dort enthält, die Rede setzt eben nicht unver­
mittelt ein, und die Stichwörter für das Thema (yvWJ.lTJ, qJ/?OVELV, 1f/?aaaELv) fallen
gleich zu Beginn.

56) Vg!. Fraenkel 83 ff., W. H. Friedrich, Prolegomena zu den Phoenissen,
Hermes 74, 1939, 26S-300, bes. 299f.

57) Die Partie 219-246 hat M. D. Reeve, GRBS 14, 1973, 14S-171, bes.
148, der auf vergessene Emendationen des 19. Jahrhunderts zurückgreift, von
überflüssigem Ballast befreit (222-228, 230, 238-245). Die Tirade beweist einmal
mehr Jachmanns Feststellung, daß Interpolationen oft schwarmweise einfallen.
Reeve hätte auch 232-237 amputieren müssen. Von anderem abgesehen (vg!. N.
Wecklein, Beiträge zur Kritik des Euripides, SB Bayer. Akad. d. Wiss., München
1895,486) erweist der Nachtragsstil die Verse als verlängernde Appendix, mit der
das Thema und der Adressat der Theseusrede verfehlt sind. Entfällt die von 160
angeregte Wucherung, so wird die Gliederung des übrigen Relativsatzes in je zwei
Verse (220f. J.ltv, 229/231 {jE), die der Argumentation entspricht, durchsichtig.
Collard (zu Vs. 229 ff.) betont eine Vorliebe des Euripides für das Partizip an
ungeeil?neter Stelle. Die verglichene Anhäufung von Partizipien in Supp!. 884-887
ist in Sich geschlossen und mündet in keine Appendix ein. Paley hat übrigens die
Gruppe um 886 erleichtert.

58) Vg!. Anm. 6.
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Mit Elmsleys vorwärts orientiertem fil.ta(!T:Oy59), das Collard
übernimmt, ist zwar eine "awkward parenthesis" vermieden, da­
für aber eine tiefe Kluft nach rückwärts aufgerissen. So bleibt
gänzlich unklar, welches Subjekt mit der dritten Person Plural
gemeint ist. Wenn man es nicht mit Collard gegen alle Konven­
tion aus dem folgenden EV VEOlen gewinnt, muß es weit hergeholt
werden (aus 234, bzw. 232), eine Härte, die bestehen bleibt, auch
wenn die Verse 238-245 mit Gregoire ausgeschieden werden. Da­
bei geht es, abgesehen davon, daß auch die Versgruppe 232-237
umstritten ist, in der gegebenen Situation nicht darum, die Ver­
fehlung der VEOL60

) zu entschuldigen. Das zuletzt (248 f.) genannte
und weiter vorschwebende Subjekt ist Adrast, dem die ganze Re­
de gilt61). Offenbar für ihn heischt der Chor avyyvWI1-'T/. Demnach
ist die bezeugte dritte Person Singular fil1-a(!-CEV beizubehalten.

Damit wird freilich die zwischen diesen beiden Wörtern ein­
gereihte Bemerkung bloßgestellt, nicht nur syntaktisch, sondern
auch inhaltlich. Denn mit Gregoire -cobe (250) festzulegen auf "il a
failli: les jeunes gens en sont la cause'(62), läßt der Text nicht zu.

Musgrave, dem offenbar auch die partitive Vorstellung VEOL­
aL avfJ(!w:JrOJv sonderbar vorkam, versuchte diese Schwierigkei­
ten auszuräumen und das Disparate zu vereinigen mit der wohl
von 24863) angeregten Konjektur EwoiawLv (j'. Dagegen ist ein­
zuwenden, daß das Demonstrativum nur als Gegensatz zu VEOLaL
zu verstehen ist. Eine Beziehung auf avfJ(!w:JrOJv würde künstliche
Betonungsverhältnisse schaffen. Auch würde mit dieser Konjek­
tur das zunächst rückhaltlos und in schlichtem Einwortsatz ge-

59) CJ 16, 1813, 424 = Anhang in J. Markland, Euripidis 5upplices ...
Leipzig 1822 (Nachdruck mit Zusätzen, besorgt von T. Gaisford).
Mit Campers iilta(JTe~ tv veoLOL t" spielen sich die Hiketiden als altgescheite
Kritiker des Theseus auf. Auch ist bei dieser Lesart nj]& nicht eindeutig.

60) Wie sonderbar veOLOL im gegebenen Zusammenhang ist, geht auch dar­
aus hervor, daß Reiske 47 darunter Adrast verstehen zu müssen glaubte, was er
selbst "absurd" findet. "sed obliviosus et contradictionum plenus est Euripides et
decorum non curat". Elmsley widerspricht: "Although Euripides is marvellously
addicted to the practice of contradicting hirnself, we cannot call to mind any
example of that practice, which can be compared with the instance now before
us".

61) Die untergeordnete Bedeutung der VEOL in der Rede erweist sich schon
dadurch, daß die Verse mit dem Partizip locker angehängt sind (232).

62) 50 auch ElmsleylMarkland: "sit quidem ut peccaverit Adrastus: atta­
men non tarn in eo culpa huius peccati residet, quam in iuvenibus, qui eum ad hoc
bellum impulerunt. huic autem veniam dari aequum est".

63) B. Heath, Notae sive lectiones ad tragicorum Graecorum ... dramata,
Oxford 1762, billigt Petitus' V60LOL, das wahrscheinlich auch Musgrave angeregt
hat.
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ständige fiIW(?iEV, nachträglich zurückgenommen auf den Bereich
des Planens - obwohl es hier vor allem um die Tat geht -, um
seine Wirkung gebracht.

Demnach ist auch das überlieferte ev VEOLOl anzuerkennen.
Da dieser Begriff aber dem vorhandenen Zusammenhang wider­
strebt und nicht eliminiert werden kann64

), weil er von niJ& nicht
abzutrennen ist, kann man den Komplex nur als textfremden Zu­
satz betrachten.

Dazu stimmen folgende Beobachtungen. In den benachbar­
ten Auftritten 193 f. und 263 ff. lehnen sich die Hiketiden jeweils
an Reden ihres Fürsprechers an. Beide Male flehen sie um Mitleid
in ihrer Sache, auf Adrast und sein persönliches Schicksal gehen
sie nicht ein, übrigens später auch Aithra nicht. Dazwischen wirkt
das kleinlich differenzierende, die Schuld auf anonyme VEOl ab­
wälzende Argumentieren für Adrast unpassend. Und es kommt,
nachdem Theseus bereits entschieden hat, zu spät und funktioniert
nicht, wie die beiden anderen Passagen, dramatisch steigernd.

Ein Anhaltspunkt für die nach 250 f. verschlagenen Gedan­
ken könnte sich !.n der vorhergehenden Rede in 232 geboten ha­
ben. Die spätere Uberlieferung hat wie in anderen Fällen die Notiz
zusammen mit dem haltlosen Vs. 252 hinter der Rede eingereiht
und so erhalten. Vielleicht erklären sich einige der oben angeführ­
ten Unstimmigkeiten durch das Bestreben, die Verse hinter 249
notdürftig einzugliedern.

Gießen Ulrich Hübner

ENDURING PROBLEMS OF THE
SAMIAN REVOLT

Differences with Miletus over Priene led Samos into trouble
with Athens twice in the span of the decade 450-4401

). The first
time the settlement imposed by Athens had been mild; the second

64) Eine Binneninterpolation zwischen iJIW(JiE und avyyvWJ.lT/v kommt
nicht in Frage, da der Chor nach längerer Rhesis konventionell mindestens zwei
Verse spricht.

1) Thuc. 1.115; Diod. 12.27; Aelian, VH 2.9; FGH 104 F 16; FGH 324 F 33;
FGH 76 F 65; Arist. Schal. Clouds 283; Schal. Peace 697; Harpocr. Lexicon in
Decem Oratores Atticos, ed. Dindorf (Oxford, 1853); Isocr. Antid. 3; IG1 2 22; 50.
All the dates belong to the B. C. period. For a discussion of the Samian chronolo­
gy see C. W. Fornara, ]HS 99 (1979) 7-18; See also M-L No. 55.




