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Partitivus eines Teil bezeichnenden Substantivs getreten, womit
Theseus sich von Adrast distanziert. Das Motiv datudévaov copd-
tegol ist inzwischen weitgehend verfallen. Adrasts Versagen soll
nun in der Halbherzigkeit bestehen, zwar versucht zu haben, nach
Phoibos’ Orakel zu handeln, dann aber gegen den Willen der
Gotter den Feldzug unternommen zu haben.

Die Vorstellung®) verschiebt sich von einem Vers zum ande-
ren zwischen den benachbarten ,,Leit-wortern® dopwrepog — oo-
@0g. Sie deuten nur scheinbar auf Einheit des Gedankens hin.
Ebensowenig wird durch das extrem gesetzte Pronomen im Vs.
219 eine logische Kohirenz hergestellt*). Denn hier gibt es nur
scheinbar einen gerade ausgesprochenen Gedanken weiter. Ein
Anhaltspunkt fehlt*®). So haien v. Wilamowitz, Murray, Grégoi-
re, Collard einen Absatz vor dem relativen Anschluf§ gedruckt.

Demnach ist Zuntz!) Versicherung, “this argument is con-
clusive in itself”, nicht haltbar und Johansens These “the applica-
tion to the case of Adrastus follows in line 219 mit allen Konse-
quenzen hinfillig.

Wenn aber iein Ubergang von 218 zu 219 fiihrt, so hingt der
weit ausholende und beziehungslose sich verbreitende®) erste Teil
der Rede des Theseus, der bisher trotz seiner garrulitas®) und

im Gebrauch von Person und Numerus, die W. Schmid, Gesch. d. griech. Lit. III,
Miinchen 1940, 795° und Kiihner/Gerth I 88 anfiihren. Beim »Ubergang von der
zweiten Person zu der ersten . . . wenn . . . der Redende sich zugleich mitbeteiligt
denkt (Muster: Thuk. 3,39), sowie bei den ,,bemerkenswerten Ubergingen von
der dritten Person zu der zweiten (Muster: Soph. O.C. 1352). Anders als an
diesen Stellen und Thuk. 1, 140, 1, wo ,,der Redende sich einschliefit in Mensch-
lichkeiten, von denen er sich in Wirklichkeit distanziert” (Hinweis von H. Herter),
geht in Suppl. 218 die 1. Person Plural voran, was sich viel hirter auswirkt.
Ubrigens wird bei lebhafter Apostrophe niemals gleichzeitig der Numerus ge-
wechselt.

48) Grégoire interpretiert die widerspriichliche Gedankenfithrung (Anm. zu
Vs. 218): ,,Euripide, une fois n’est pas coutume, fait donc I’éloge de la mantique —
tout en la critiquant®.

49) “The thought of the applicative section, which begins with a clear
reference to the general idea”. Bei der von Johansen 126 verglichenen Ubergangs-
formel ¢ xai ov in Hipp. 651 ist sie gegeben.

50) Durch solche Relativa wird in den Phoenissen Unechtes patent ange-
kuppelt. Vgl. Fraenkel 41, 90, 93. Freilich ist auch der Fall méglich, dafl der
Aufhinger verloren gegangen ist.

51) G. Zuntz, The Political Plays of Euripides, Manchester 19637, 7.

52) Zuntz 7: “Theseus (195 ff.) substantiates his rejection by propounding a
general view of the world”.

53) Bremi 263f.: ,,... ein Muster, wie man Jemand ... nicht sprechen
lassen soll . . . Fiir ein geschwitziges Weib oder einen seichten Philosophen méch-
te sich diese Chrie schicken . . . gar zu abgeschmackt . . .““. Er schlieffit daraus auf
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allerhand ‘Seltsamkeiten®*) toleriert worden ist, weil er mit 214 ff.
endliscszh doch noch zum Fall des Adrast iiberzuleiten schien, in der
Luft™).

V)(/oran schlieflt sich aber dann 219 an? Non liquet. Allerdings
sind bei der Analyse bearbeiteter Dramen auch schon Einlagen ans
Licht gekommen, die das Original spurlos verdringt haben®).
Vielleicht ist, was v. Wilamowitz im Vorwort seiner Ubersetzung
(218) zu Vs. 195 ff. bemerkt: ,,. .. nur ... fremde ... Gedanken

.., in einem tieferen Sinne richtig.

Vs. 250f.

Nachdem Theseus Adrasts Hilfegesuch schroff abgelehnt
hat*’), schaltet sich der Chor ein. Von der Uberlieferung sind ihm
drei Verse zugewiesen. Einen davon, 252, hat Matthiae als Ein-
sprengsel ausgestofien®®). Die beiden anderen beschiftigen die
Textkritik seit langem.

Unfihigkeit des Dramatikers: ,,Die Aulerung Valkenaers ad Phoen. 1271: fre-
quens est Euripidis peccatum, quod personis congrua minus observat, findet leider
hier ihre schirfste Anwendung*. Aﬁnliches haben Markland, Reiske und andere
ausgesprochen. Vgl. Anm. 22, 60.

54) So kommt das prosaische Normalwort xaraoxevij in der Poesie nur
hier vor. Vgl. S. Mekler, Euripidea, Wien 1879, 381.

55) Johansen vergleicht die Rede der Phaedra in Hipp. 373 ff. Jedoch bei
allen Schwierigkeiten, die der Text dort enthilt, die Rede setzt eben nicht unver-
mittelt ein, und die Stichwérter fiir das Thema (yvaun, pooveiv, mpdooewv) fallen
gleich zu Beginn.

56) Vgl. Fraenkel 83 ff., W. H. Friedrich, Prolegomena zu den Phoenissen,
Hermes 74, 1939, 265-300, bes. 299f.

57) Die Partie 219-246 hat M. D. Reeve, GRBS 14, 1973, 145-171, bes.
148, der auf vergessene Emendationen des 19. Jahrhunderts zuriickgreift, von
iiberfliissigem Ballast befreit (222-228, 230, 238-245). Die Tirade beweist einmal
mehr Jachmanns Feststellung, dafl Interpolationen oft schwarmweise einfallen.
Reeve hitte auch 232-237 amputieren miissen. Von anderem abgesehen (vgl. N.
Wecklein, Beitrige zur Kritik des Euripides, SB Bayer. Akad. d. Wiss., Miinchen
1895, 486) erweist der Nachtragsstil die Verse als verlingernde Appendix, mit der
das Thema und der Adressat der Theseusrede verfehlt sind. Entfillt die von 160
angeregte Wucherung, so wird die Gliederung des iibrigen Relativsatzes in je zwei
Verse (2201. pév, 229/231 6¢), die der Argumentation entspricht, durchsichtig.
Collard (zu Vs. 229ff.) betont eine Vorliebe des Euripidis fiir das Partizip an
ungeeigneter Stelle. Die verglichene Anhiufung von Partizipien in Suppl. 884—887
ist in sich geschlossen und miindet in keine Appendix ein. Paley hat iibrigens die
Gruppe um 886 erleichtert.

58) Vgl. Anm. 6.
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Mit Elmsleys vorwirts orientiertem fjuaptov®®), das Collard
{ibernimmt, ist zwar eine ,,awkward parenthesis* vermieden, da-
fiir aber eine tiefe Kluft nach riickwirts aufgerissen. So bleibt
ginzlich unklar, welches Subjekt mit der dritten Person Plural
gemeint ist. Wenn man es nicht mit Collard gegen alle Konven-
tion aus dem folgenden v véoiot gewinnt, muf} es weit hergeholt
werden (aus 234, bzw. 232), eine Hirte, die bestehen bleibt, auch
wenn die Verse 238-245 mit Grégoire ausgeschieden werden. Da-
bei geht es, abgesehen davon, dafl auch die Versgruppe 232-237
umstritten ist, in der gegebenen Situation nicht darum, die Ver-
fehlung der vé01*°) zu entschuldigen. Das zuletzt (248f.) genannte
und weiter vorschwebende Subjekt ist Adrast, dem die ganze Re-
de gilt®!). Offenbar fiir ihn heischt der Chor ovyyvdun. Demnach
ist die bezeugte dritte Person Singular fjuagtev beizubehalten.

Damit wird freilich die zwischen diesen beiden Wortern ein-
gereihte Bemerkung blofigestellt, nicht nur syntaktisch, sondern
auch inhaltlich. Denn mit Grégoire 760¢ (250) festzulegen auf ,,il a
failli: les jeunes gens en sont la cause*“®?), lifit der Text nicht zu.

Musgrave, gem offenbar auch die partitive Vorstellung véor-
ot Gvlownwv sonderbar vorkam, versuchte diese Schwierigkei-
ten auszuriumen und das Disparate zu vereinigen mit der wohl
von 248%) angeregten Konjektur évvolatowv 6’. Dagegen ist ein-
zuwenden, daf das Demonstrativum nur als Gegensatz zu véotot
zu verstehen ist. Eine Beziehung auf dvifodmwv wiirde kiinstliche
Betonungsverhiltnisse schaffen. Auch wiirde mit dieser Konjek-
tur das zunichst riickhaltlos und in schlichtem Einwortsatz ge-

59) CJ 16, 1813, 424 = Anhang in J. Markland, Euripidis Supplices ...
Leipzig 1822 (Nachdruck mit Zusitzen, besorgt von T. Gaisford).

Mit Campers fjuagtes év véoior T’ spielen sich die Hiketiden als altgescheite
Kritiker des Theseus auf. Auch ist bei dieser Lesart t(d¢ nicht eindeutig.

60) Wie sonderbar véotot im gegebenen Zusammenhang ist, geht auch dar-
aus hervor, dafl Reiske 47 darunter Adrast verstehen zu miissen glaubte, was er
selbst ,,absurd* findet. ,,sed obliviosus et contradictionum plenus est Euripides et
decorum non curat. Elmsley widerspricht: “Although Euripides is marvellously
addicted to the practice of contradicting himself, we cannot call to mind any
example of that practice, which can be compared with the instance now before
us”.

61) Die untergeordnete Bedeutung der véor in der Rede erweist sich schon
dadurch, dafl die Verse mit dem Partizip locker angehingt sind (232).

62) So auch Elmsley/Markland: ,,sit quidem ut peccaverit Adrastus: atta-
men non tam in eo culpa huius peccati residet, quam in 1uvenibus, qui eum ad hoc
bellum impulerunt. huic autem veniam dari aequum est®.

63) B. Heath, Notae sive lectiones ad tragicorum Graecorum ... dramata,

hOxford 1762, billigt Petitus’ vdotot, das wahrscheinlich auch Musgrave angeregt
at.
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standige fjuaotev, nachtriglich zuriickgenommen auf den Bereich
des Planens — obwohl es iier vor allem um die Tat geht —, um
seine Wirkung gebracht.

Demnach 1st auch das iiberlieferte év véotor anzuerkennen.
Da dieser Begriff aber dem vorhandenen Zusammenhang wider-
strebt und nicht eliminiert werden kann®), weil er von 7@de nicht
abzutrennen ist, kann man den Komplex nur als textfremden Zu-
satz betrachten.

Dazu stimmen folgende Beobachtungen. In den benachbar-
ten Auftritten 193 f. und 263 ff. lehnen sich die Hiketiden jeweils
an Reden ihres Fiirsprechers an. Beide Male flehen sie um Mitleid
in ihrer Sache, auf Adrast und sein personliches Schicksal gehen
sie nicht ein, iibrigens spater auch Aithra nicht. Dazwischen wirkt
das kleinlich differenzierende, die Schuld auf anonyme véor ab-
wilzende Argumentieren fiir Adrast unpassend. Und es kommt,
nachdem Theseus bereits entschieden hat, zu spit und funktioniert
nicht, wie die beiden anderen Passagen, dramatisch steigernd.

Ein Anhaltspunkt fiir die nach 250f. verschlagenen Gedan-
ken konnte sich in der vorhergehenden Rede in 232 geboten ha-
ben. Die spitere Uberlieferung hat wie in anderen Fillen die Notiz
zusammen mit dem haltlosen Vs. 252 hinter der Rede eingereiht
und so erhalten. Vielleicht erkliren sich einige der oben angefiihr-
ten Unstimmigkeiten durch das Bestreben, die Verse hinter 249
notdiirftig einzugliedern.

Gieflen Ulrich Hiibner

ENDURING PROBLEMS OF THE
SAMIAN REVOLT

Differences with Miletus over Priene led Samos into trouble
with Athens twice in the sgan of the decade 450-440"). The first
time the settlement imposed by Athens had been mild; the second

64) Eine Binneninterpolation zwischen fjuagte und ovyyvdunv kommt
nicht in Frage, da der Chor nach lingerer Rhesis konventionell mindestens zwei
Verse spricht.

1) Thuc. 1.115; Diod. 12.27; Aelian, VH 2.9; FGH 104 F 16; FGH 324 F 33;
FGH 76 F 65; Arist. Schol. Clouds 283; Schol. Peace 697; Harpocr. Lexicon in
Decem Oratores Atticos, ed. Dindorf (Oxford, 1853); Isocr. Antid. 3; 1G12 22; 50.
All the dates belong to the B. C. period. For a discussion of the Samian chronolo-
gy see C. W. Fornara, JHS 99 (1979) 7-18; See also M~L No. 55.





