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Meinung zu äußern.Schönberger12) hat, wie uns scheint,den
Begriff ()ov).e{a fJt'Cala (44, 3) richtig interpretiert,wenner fJt'Cala
nicht schlichtwegals "gerechte", sondernprägnantals "ver­
diente" Sklavereiübersetzt:Die Menschentragenselbstein ge­
rüttelt Maß an SchuldanihremgegenwärtigenunwürdigenDa­
sein,weil sie sich in schmeichlerischerServilität durch ihre Re­
dennur die Gunstdes jeweiligenHerrscherszu gewinnenoder
zu bewahrensuchen.Diese Interpretationunterstreichtnoch
stärkerdieVerbitterungdes"Philosophen"überdie bestehende
Staatsform.Die Folge dieser sklavischenHaltung ist so auch
unvermeidlichund wird in § 4 zum Ausdruckgebracht:()OVAOV
()e p:rJ()lva ylveafJat t!1JTOea.

Im folgenden(44, 5) wird nunderebengeäußerteGedanke
von derVersklavungderMenschennochweiterausgeführt;un­
verkennbarist dabeidie Bitterkeit in denWorten desPhiloso­
phen: "Wir konnten den schönstenund reichsten Quell der
Redekunst,die Freiheit,nicht mehr kosten;dahersind wir 30m
EndegroßeKünstlernur nochin derKunst der Schmeichelei."
Sein Fazit: DerPrinzipatals Regierungsform,'Cliv fj ()t'CawTaT'I},
muß der denkbarschärfstenAblehnungverfallen.

Von 44, 6 an erwidertnun der Autor im eigenenNamen,
undeswird deutlich,wie die advocatus-diaboli-RolleeinesPhi­
lus, der in Cicerosde re publica a 130 Karneadesdie Existenz­
berechtigungder römischenWeltmachtin Fragegestellthatte,
im Vorausgehenden,unter den gewandeltenPrämissenund
Aspekteneinesnicht unbedingtim republikanischenGeistetole­
rantenPrinzipats,einemPhilosophenin denMund gelegtwor­
den war - mit Ausführungen,die dem Staatinnenpolitischso
gefährlichwarenwie einstaußenpolitischdie Ausführungendes
Philus. Nur in solcher Einkleidung, der die Zurückweisung
durchdenAutor (bzw. dessenSprachrohr)aufdemFußefolgt,
ist dergleichenzu riskieren. .

Bereitsin §6, wie auchim folgenden,wird nundie Thema­
tik des (fiktiven) Vorrednerstransponiert,wobei der Autor ge­
schicktden()ovAe{a-Begriff aufgreift: Geldgierund Genußsucht
sinddie wahrenTyrannendieserZeit, siemachendie Menschen
unfrei, zu Sklaven«()OVAaywyoVatv ... �a�V�T�a�V�(�)�e�O�V�~ 17()'I} �T�O�V�~ �ß�l�o�v�~�)�.
Die Krankheitsmetaphorikzeigt an, daß der schuldhaften�S�e�t�~

zungfalscherMaßstäbe(§ 7nAovTov dOetaTOv �b�m�f�l�1�J�a�a�v�T�a�~�) schon
bald eine zwangsläufige,nicht mehr steuerbareEntwicklung

12) O.Schönberger,D. Klagenüb. d. Verfall der röm. Beredsamkeit
im I.Jh. n.Chr. (m.-s. Diss.Würzburg1951) S. 9 + 15.
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folgt (§ 8): .aih:a yae ovum; dvuyxn y[vea{}m .. . ev xVxÄq> ... Aber
noch in diesem Stadium wird die menschliche Verantwortung
für diesen Prozeß des Verfalls in Erinnerung gerufen: fJv[xa .a
ffvrJ.a eavu7w,den exfJavp61;ote'PJ naei'Pl"e~ av~ew .&&uva.a.

Hier, in 44, 8, wird die Metaphorik .~v .wv ß[wv ~taq;1}oeuvJ

q;1}[vew ~i xal xa-rapaea[veaf}atJ die deutlich an § I anklingt, als
solche besonders evident, da sie unmittelbar mit dem bloßen
Fehldenken der Menschen (fJv[xa ... , s.o.) begründet wird; ein
bloßes Naturereignis ist weder hier noch dort intendiert.

Die Thematik von § 6 wird nun in 44, 9 fortgeführt: der
Bestechliche und Käufliche ist unfrei; es geht also um die innere
Freiheit, die auch unter dem Prinzipat möglich und nötig ist (so
darf man wohl im Sinne des Autors ergänzen).

In 44, 10 schließlich werden die bisher latenten Tendenzen,
den Freiheitsbegriff zu verinnerlichen, explizit: dUa p~no-re

.oWV.OL~ olo[ nee eapBv fJpet~ apewov aexeaf}at 1) lÄevfJieOL~ elvat.
Hier ist ganz offensichtlich die äußere, die politische Freiheit
gemeint, nachdem soeben noch der lÄevf}eeo~ Xet.~~ in Bezie­
hung nicht zur politischen Umwelt, sondern zur emf}vp[a .OV
nÄeovex-reLv gesetzt worden war. Die politische Unfreiheit ist nun
nicht allein kein Übel mehr, sondern erscheint geradezu als The­
rapie zur Eindämmung von moralischen Fehlentwicklungen und
zur Erhaltung innerer Freiheit. Nachdem so die direkte Wider­
legung des vom "Philosophen" referierten f}evÄovpevov erfolgt
ist (die ~ovÄe[a ist vielleicht nicht ~txa[aJ aber sie ist für die Men­
schen der Jetztzeit besser als die Demokratie mit ihrer schran­
kenlosen - w~ e~ etexl"ij~ acpe-rot - eÄevf}ee[a), bedarf es nur noch
eines bekräftigenden Schlußakzents : die eaf}vp[a (nicht der Ver­
lust der ~npoxea.[a) verdirbt die Naturen; das Ubel ist nicht in
den Umständen, sondern im Herzen eines jeden einzelnen be­
gründet.

Wie haben wir nun, nach der ersten kursorischen Betrach­
tung, dieses Schlußkapitel des erhaltenen Teils von neel v1pov~

in seiner Gesamtheit zu deuten und zu verstehen? Zunächst
hatte es den Anschein, als prallten hier zwei völlig konträre Be­
trachtungsweisen eines Problems aufeinander. Handelt es sich
aber, bei näherem Hinsehen, hier nicht viel eher um eine Schein­
antithese, bei der beide Meinungen, wie etwa im taciteischen
Dialogus beim letzten Redenpaar Messalla-Maternus, konver­
gieren13)? Tatsächlich weist bei eingehenderer Betrachtung das

13) VgI. dazu R.Häussler, Zum Umfang und Aufbau d. Dia!. de orat.,
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Verhältnis zwischen neel v1jJov~ und dem Dialogus große .Ähn­
lichkeit, wenngleich nicht Identität, auf. Wie schon Büchner14)

richtig bemerkte, gibt es mehr Berührungspunkte zwischen bei­
den Autoren, als Barwick15) zugeben möchte, der taciteische
Polelnik gegen neel v1jJov~ vermutet, aber lnit der schiefen These
operiert, für Maternus-Tacitus sei der Niedergang der Bered­
samkeit nicht eine Folge des Mangels an Freiheit, sondern eine
Folge der quies.

Gleich schon der Beginn des Dialogus atmet etwas vom
Geist von neel v1jJov~ (Tac. Dial. I, I - neel V1jJov~ 44, I): "Saepe
ex me requiris, Iuste Fabi, cur nostra potissimum aetas de-
serta et laude oratoria orbata ; - eav/-lu /-l' fXet ... nw~ nou
XaTtI TOV ~/-lb:eeov alwva . ..

Auch für die Behauptung in neel v1jJov~ 44, I, daß nur die
Demokratie eine gute Nährmutter für große Geister sei16), findet
sich bei Tacitus eine Parallele (Hist. I, I): "Postquam ... omnem
potentiam ad unum conferri pacis interfuit, magna illa ingenia
cessere." Die Worte neel v1jJov~ 44, 5, so vorsichtig geäußert sie
auch sein mögen, erinnern an den bitteren Sarkasmus der Anna­
len (VI, 8): "Tibi summum rerum iudicium di dedere, nobis
obsequii gloria relicta est." Der Gedanke daran, denWeltfrieden
(~ Tfj~ olxov/-lllJ7J~ elefrv7JJ 44, 6) für den Niedergang der Bered­
samkeit verantwortlich zu machen, erfährt eine Entsprechung im
Dialogus (38,2): " ... Postquam longa temporum quies et con­
tinuum populi otium et adsidua senatus tranquillitas et maxima
principis disciplina ipsam quoque eloquentiam sicut omnia de­
pacaverat." 17)

Man könnte die Reihe der Parallelen zwischen beiden Auto­
ren noch beliebig fortführen, doch sollten auch diese schon als

Philologus II3 (1969), S. 47ff., bes. 49: "Das letzte Redenpaar weicht von
den vorausgehenden darin ab, daß es nicht streng antithetisch, sondern
eher - im Sinne von Dia!. I, 3 - konvergierend angelegt ist."

14) K.Büchner, Tac., D. hist. Versuche, (21963) S. 22of.
15) K.Barwick, D. Dia!. de orat. d. Tac., Ber. üb. d. Verh. d. sächs.

Ak. d. Wiss. z. Leipzig, ph.-h. K!. 101/4 (1954) S. 18f. Barwick ver­
kennt, daß auch für Tacitus-Maternus der Grund für den Verfall der Bered­
samkeit im Verlust der republikanischen Freiheit liegt - die quies der
Kaiserzeit ist lediglich der positiv dazu korrespondierende Aspekt; aller­
dings hat sich diese libertas - was der "Philosoph" beim Autor 7lE(!L VlJIOVr;
noch nicht sieht - eher nur als licentia geäußert.

16) Vg!. Cicero, Brutus 45: ". .. pacis est comes et iam bene consti­
tutae civitatis quasi alumna quaedam eloquentia."

17) S. dazu ferner Tacitus Ann. I 75, I: "Dum veritati consulitur,
libertas corrumpebatur."
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Beweis dafür genügen, daß in der Tat sehr viele Gemeinsam­
keiten zwischen ihnen bestehen. Ein Unterschied liegt lediglich
in der Bewertung der republikanischen Ungebundenheit; bei
Tacitus handelt es sich um "licentia, quam stulti libertatem vo­
cant" (Dia!. 40, 2), während in :reee;' V1pOVC; 44, 2 ausdrücklich von
O..evDeela gesprochen und in 44, 5 zur jetzigen Staatsform be­
merkt wird, jede, auch die gerechteste, Despotie sei als Gefäng­
nis zu bezeichnen18). Doch erfährt nun dieser entmündigende
Friede als Aspekt in :reee;' v1pOVC; (44, 6) im "Krieg der Begierden"
seine Einschränkung, und auch bei Tacitus erscheint andererseits
die jetzige Regierungsform nicht als restlos ideal: das bonum
saeculi schließt andere bona aus. - Der "Krieg der Begierden"
wiederum wäre schrankenlos, würde er nicht durch die politi­
sche Unfreiheit gezügelt (44,10): also war auch für den Autor
von :reee;' V1pOVC;, wo er im eigenen Namen spricht, die demo­
kratische Freiheit Nährboden der Zügellosigkeit. - Insgesamt
ergibt sich, daß der moralischen Argumentation Messallas - von
der desidia iuventutis bis zur oblivio moris antiqui - beim Autor
von :reee;' V1pOVC; die gegenwärtige eaDvfl,{a entspricht, während
der auf dem politischen Wandel ruhende Blick des Maternus,
mutatis mutandis, von jenem Philosophen antizipiert wird, der
den Verlust der sAevDeela beklagt; in revidierter Sicht zeich­
nen sich auch hier schon deren Schattenseiten ab.

Der Vergleich mit Tacitus legt nun für unsere Schrift den
Schluß nahe, daß es sich bei dem Gespräch zwischen dem Philo­
sophen und unserem Autor lediglich um eine Fiktion handelt.
Beide Begründungen für den Niedergang der Beredsamkeit, die
moralische und die politische, sind dem Autor zuzuordnen. Hin­
ter der formalen Antithetik verbirgt sich einWissen um die Kon­
vergenz der Argumente. Was im Dialogus zum adäquaten Aus­
trag kommt, bereitet sich hier in der Verpuppung vor. Die poli­
tische Begründung durfte der Autor :reee;' V1pOVC; aus Furcht vor
dem Regime als politisch hochbrisantes Thema nicht in seinem
eigenen Namen äußern; daher legte er sie einer rein fiktiven
Persönlichkeit in den Mund. Wir haben ja genügend Zeugnisse
aus dieser Zeit, daß Personen sich entweder lieber zum Schwei­
gen entschlossen oder für den Mut der freien Meinungsäußerung
büßen mußten. "Es muß wohl bei dieser oder jener Andeutung
bleiben, wenn man bedenkt, daß Caligula einen Secundus Carinas

1-8) Vgl. Cicero, de re publica II, 43: " ... libertas, quae non in eo est
ut iusto utamur domino, sed ut nul (10)"...
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verbannen ließ, weil jener - vielleicht nicht ohne Anzüglich­
keit - wieder einmal in tyrannos deklamierte, wenn man ferner
bedenkt, daß etwa Petron das Thema gänzlich ausklammerte und
Seneca Rhetor zu Beginn seiner Controversien (I pr. 7) davon
spricht, das "praemium pulcherrimae rei" sei für den Redner
seiner Zeit nicht mehr gegeben; wer dächte hierbei nicht gleich
an die hohen und höchsten praemia republikanischer Beredsam­
keit, die etwa ein Matemus uns vor Augen stellt und die auch
unser Autor neet v1pOVI; unter der jetzigen Regierungsform so
schmerzlich vermißtl" 19). So läßt sich denn auch die UMf-lLUi}
acpoeta erklären: es fehlt nicht an den geeigneten Talenten, son­
dern an der Möglichkeit, sich unter diesem Regime zu entfalten.

Doch nicht allein politische Gründe für den Verfall macht
der Autor geltend, sondern er nennt - diesmal in seinem eigenen
Namen - auch moralische Gründe. Was zunächst wie eineWider­
legung der politischen Argumentation aussah, ist inWirklichkeit
eine Erweiterung der politisch-äußeren um die moralisch-innere
Ebene, wobei der bovil.ela-Begriff geschickt beide Bereiche mit­
einander verklammert. Hier erscheint der Mensch nicht mehr
als Sklave der Regierungsform, sondern seiner eigenen Leiden­
schaften. Die Einsicht, daß der gegenwärtige politische Zustand
trotz aller Unzulänglichkeiten vielleicht die Menschen davor be­
wahrt, im Strudel der eigenen Leidenschaften zu ersticken, er­
innert wieder an Tacitus; bei beiden Autoren ist eine gewisse
Resignation unverkennbar. 'Eil.ev1heta - e'YJ7:0eLui} - ea{}vf-lta bei
neet v1pOVI; steht für libertas - eloquentia - licentia bei Tacitus.
Die Beredsamkeit ist tot - sie starb mit dem neuen Regierungs­
system, das dafür aber vielleicht eine größere Sicherung für die
Menschen gegenüber moralischem Verfall darstellt.

Abschließend können wir festhalten, daß die fiktive Anti­
logie - denn um eine solche handelt es sich hier wohl - insofern
vom sophistisch-akademischen Erbe zehrt, als das disputare in
utramque partem echte, überzeugende Motivation auf beiden
Seiten enthüllt. Keinesfalls sollte die obligatorischeWiderlegung
einer politisch riskanten Meinung als einzig echt, der "advocatus
diaboli" nur als solcher angesehen werden.

Düsseldorf Jutta Bause

19) R.Häussler, De causis corruptae eloquentiae, Actes de la XlIe
Conference internationale d'etudes c1assiques, Eirene 1972, Bukarest­
Amsterdam 1975, S. 313.




