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Phaidraerscheintalso, trotz ihres allgemeinenSkeptizis­
mus, in bezugauf sich selbstmoralischoptimistisch.Ihre Ein­
stellung erhält eine tragischeDimension, wenn man sich das
Ergebnis der aus dieserHaltung resultierendenBemühungen
Phaidrasvor Augenführt. Aufgrund derTatsache,daßsieihren
Vorsatzzu schweigenaufgegebenhat, kommteineEntwicklung
in Gang, die es Phaidraunmöglich macht, ihren eigentlichen
moralischenAnsprüchenzu genügen.Sie kann, wie sie selbst

rechtdeutlich, inwiefern ConachersBegründungfür seineAnsicht, daßdie
Auffassung von Phaidra-Euripideseine Verbesserungder Haltung des
Sokratesbedeute(insofern als man das Gute wisse und auch gegenVer­
suchungendurchsetze),schlüssigseinsoll. Denngegenden Einwand,daß
Phaidradie Möglichkeit, solcherVersuchungenHerr zu werden,nicht fest­
stelle, führt er Phaidras moralischenKampf an und begründet:"for it is
on the basis0/the vielllS expressed(seevv. 388ff. and 392ff.) that shemakesher
three attemptsto overcomeher passion" (vgl. 37f.). Phaidramacht nun
aber einen Zusammenhangzwischenihrem moralischenKampf und den
vv. 373ff. genanntenAnsichtenbei ConachersInterpretationder vv. 388­
390 (vgl. 0.) geradenicht ausdrücklich.

Clauskommt zu seinerThese(". .. that Phaedradoesnot includeher­
selfamongthosewhosemoral successin life is unaffectedby the quality of
their YlIWf-tat. She must regard herselfas having succeededwhere ,many
men' havenot, and her speechmust thereforebe treatedas a vindication
of the efforts of herYVWf-tTJ, not asa confessionof their inadequacy.",230;
,,'" Phaedra'spoint is, "', that shehas alwaysknown what is right andin
addition has always done what is right with respectto her reputation...",
234), indem er einenWiderspruchin PhaidrasRedefeststellt, der sich nur
bei AnnahmedieserTheselösen lasse(229f.). Claus sieht, wenn ich ihn
recht verstehe,eine Schwierigkeitdarin, daßmit dem Problemdes xate6c;
(v. 386) eine Frageder Erkenntnisaufgeworfenund am Schlußder Rede
derWert einergerechtenundgutenYPWf-tTJ betontwerde(vv. 426f.),wohin­
gegendochamAnfang der RededasVersagender Menschenals unabhän­
gig von der YPWf-tTJC; rpvatc; dargestelltwerde. Dabei scheint es Claus ent­
gangenzu sein, daßdie beidenvon ihm herangezogenenStellen,an denen
dasWort YPwf-tTJ vorkommt, insofernnichts miteinanderzu tun haben,als
esvv. 377ff. um die ErkenntnisdesRechtenundihrenWert für zukünftiges
Handeln,in vv. 426f. aber,wie der Zusammenhangzeigt,um dasBewußt­
sein geht, nichts Unrechtesgetan zu haben.Wilamowitz übersetztehier
YPWf-tTJ vielleicht etwaszu modern,abergrundsätzlichrichtig, mit ,Gewis­
sen'.- Wasdie Erwähnungdesxate6c;betrifft, ist zwarein gewisserWider­
spruchnicht zu leugnen,aberes ist nicht zu sehen,wie er durchdie These
von Clausüberwundenwerdensollte. Denn gleichgültig, ob sich Phaidra
zu der Vielzahl der Menschenrechnet,bei denenrichtige Einsicht nicht
auchzum richtigenHandelnführt, oderob sie sich davonabsetzt:Der all­
gemeinenAussage,daßviele die rechteEinsichthätten,stehtdie besondere,
auf denspeziellenFall bezogenegegenüber,nachder es offenbardoch auf
die Kenntnis des xate6c;entscheidendankommt.Aber ebendie Tatsache,
daß es sich hier um einen Sonderfallhandelt,machtden Widersprucher­
träglich.
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sagt, nicht mehr dn!Asfjc; sterben (vv. 687f.), sondern nur noch
das relativ Beste aus ihrer Lage machen (vv. 715 ff.)43). Ihren
Tod, zu dem sie weiterhin entschlossen ist, versteht sie nun als
Niederlage gegen Kypris und den bitteren Eros (vv. 725 ff.),
nicht mehr als Ausführung ihres stärksten Planes (v. 402), der
den Sieg über Kypris verhieß. Damit gibt Phaidras zu erkennen,
wen sie als eigentliche Ursache ihrer Niederlage ansieht. Ihr
Nachgeben gegenüber der Amme und deren Machenschaften
erscheinen so nur als Ursachen zweiten Grades 44).

Wenn man vor dem Hintergrund ihres Scheiterns noch ein­
mal Phaidras zuversichtliche Rede betrachtet, dann wird deut­
lich, daß ihr Optimismus auf einen Irrtum gegründet war.
Phaidra hatte nämlich ihre moralische Überzeugung, daß man
das Rechte auch tun könne, aufgrund von - wie sie ausdrücklich
betont - früheren Überlegungen gewonnen, bei denen sie Hemm­
nisse rechten Handelns in Erwägung zog, die tatsächlich über­
windbar scheinen mögen, die aber mit einer Macht wie Kypris
in keiner Weise kommensurabel sind. Und obwohl Phaidra
hatte erfahren müssen, wie die ,Wahnsinnsszene' (vv.198ff.)
zeigt, daß sie in ihrem Zustand die Gewalt über sich verlor, ver­
traut sie dennoch darauf, mit Hilfe einer in einem anderen Zu­
sammenhang gewonnenen theoretischen Überzeugung auch ihre
jetzige Situation meistern zu können.

Geht man von dieser Überlegung aus, dann wird auch die
schwer zu interpretierende Aufzählung von Hemmnissen rech­
ten Handelns im allgemeinen Teil der Rede leichter verständlich.
Denn hier werden nicht die entscheidenden Ursachen für Phai-

43) Phaidra unterscheidet genau zwischen der cifUAsta für ihre Kinder.
die sie auch jetzt noch glaubt gewährleisten zu können, und dem Nutzen,
den sie selbst (nachdem ihre eiiuAew, wie sie Phaidra zunächst verstanden
hatte, dahin ist; vgl. v. 687) aus der eingetretenen Situation ziehen kann
(vv. 717f.). Es ist daher nicht richtig (wie M.Pohlenz, Die griechische Tra­
gödie. Erläuterungen. Göttingen 21954,112. meint), daß Phaidra ihre ver­
lorene eVUAew durch ihren Tod wiedergewinnen wolle. Was Phaidra retten
will, ist - nach der Niederlage gegen Kypris (vv. 725 ff.) - nur noch der
äußere Schein der eVUAsta.

44) Wenn Conacher (38) sagt: "The reason why she is not allowed
to do so [nämlich ehrenvoll zu sterben] is the dramatic one: not that the
power of her guilty passion may be demonstrated but that Hippolytos, the
tragic hero of this play, may become involved in just the way the theme and
plot demands", dann ist das eine sehr äußerliche Betrachtungsweise, der
nicht nur Phaidra selbst widerspricht, sondern die auch dem Dramatiker
Euripides ein unverdient schlechtes Zeugnis ausstellt.

10 Rhein. Mus. f. Philol. 122/2
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dras Scheitern genannt 45): Weder kann Phaidra an dieser Stelle,
wo sie an ihrem Sieg nicht zweifelt, Ursachen nennen, die sie als
Gründe für ihr Scheitern ansieht 46), noch ist es wahrscheinlich,
daß der Dichter hier Phaidra unbewußt die Ursachen ihres Schei­
terns vortragen läßt. Denn aey[a, ASO"Xat und O"XOA1] erklären das
Schicksal Phaidras, wie es die Tragödie vor Augen stellt, gewiß
nicht 47). Und wenn mit der schlechten albw~ überhaupt auf die
albw~ vor der Amme angespielt sein sollte 48), mit der Phaidra
die Preisgabe ihres Geheimnisses begründet (vgl. vv. 335 ff.),
dann würde Euripides zwar Phaidra in tragischer Ironie ein Ele­
ment nennen lassen, das äußerlich zu ihrem Untergang beiträgt,
aber sicherlich nicht, wie manche Interpreten wollen 49), die ent­
scheidende Ursache, die sie selbst, wie bereits ausgeführt, zu
Recht bei der das Geschehen bestimmenden Macht sieht50).

Andererseits sind die Beispiele Phaidras nicht ohne jeden
Aussagewert für Phaidras Situation51), sondern wesentlich für
die Charakterisierung Phaidras ist eben gerade das Mißverhältnis
zwischen den Ursachen falschen Handelns, mit denen sie sich in
der Theorie beschäftigt hatte, und der Macht, die sie bedroht 52).

45) Wie verschiedentlich angenommen wird; vgl. Wilamowitz 2°3;
E. R. Dodds, The AlL! Q~ of Phaedra and the Meaning of the Hippolytlts.
eR 39,1925, 102f.; Barrett 230.

46) So richtig Merklin 86. - Nach Dodds (103) bezieht Phaidra ihre
Aussage über die alowr; in ihrer Rede reuevoll auf ihre alowr; gegenüber der
Amme (v. 335).

47) Vgl. auch Snell 6of.; Solmsen 42of. mit Anm. 3.
48) Vgl. bes. Dodds 102f.
49) Vgl. die Übersicht bei Merklin 84f.; dazu kommt Segal 283ff.

Gegen eine solche Auffassung wendet sich auch Merklin 85.
50) Es sei hier auf den überzeugenden Vorschlag von Prof. O.Lendle,

Saarbrücken, verwiesen, den dieser in der sich an den Vortrag anschlie­
ßenden Diskussion vorbrachte: Im Vollzug ihrer Überlegungen benutze
Phaidra mit alowr; denselben Begriff wie Hippolytos (v. 78), und dadurch
weise der Dichter die Zuschauer darauf hin, daß die von Hippolytos ein­
deutig positiv eingeschätzte alowr; ein durchaus problematischer Wert sei.
Diese Absicht des Dichters erkläre, warum er Phaidra so verhältnismäßig
ausführlich auf die alowr; eingehen lasse.

51) Snell (65 Anm.68) erwägt - wenig überzeugend -, ob Phaidra
hier Wörter verwende, die Sokrates in seiner Polemik gegen Medeia ge­
braucht habe.

52) Daß sich die von Phaidra aufgezählten Hemmnisse wesentlich von
Mächten, die der Vernunft aktiv gegenüberstehen (wie {}vflOr;, lewr; usw.),
unterscheiden, erkannte auch Solmsen (421), zog daraus jedoch nicht die
m. E. entscheidende Konsequenz für das Verständnis der Rede Phaidras. ­
Ähnlich wie Solmsen äußerte sich auch schon A. Rivier, L' element de­
monique chez Euripide jusqu' en 428. Entretiens sur I'antiquite dassique
6, 1958, 70.
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Wenn man den allgemeinen Teil der Rede so versteht, muß
man weder in den Beispielen Phaidras die eigentliche Ursache
für ihr Scheitern finden wollen, noch wäre die Unangemessen­
heit der Beispiele ein Argument dafür, die Ausführungen dieses
Teiles als für die Handlung und das Ziel der Rede Phaidras über­
flüssig anzusehen. Vielmehr steht der erste Teil der Rede trotz
seines allgemeinen Inhaltes in engstem Bezug zur konkreten Si­
tuation Phaidras 53) - teils indem er die Grundlage für Phaidras
Handeln darlegt, teils indem durch ihn die Diskrepanz zwischen
dieser Grundlage und Phaidras Problem deutlich wird - und ist
für das Verständnis der gesamten Rede und ihrer Aussage im
Ganzen des Dramas unabdingbar.

Bei dieser Interpretation der Rede, die sich grundsätzlich
von der Auffassung Snells unterscheidet (vor allem auch darin,
daß sich Phaidra ganz anders als Medeia versteht), stellt sich die
Frage, welche Konsequenz sich für Snells These einer Polemik
des Euripides gegen Sokrates ergibt. Trotz aller Kritik, die in
der angelsächsischen Forschung an dieser These geübt wurde,
und trotz des hier vertretenen anderen Verständnisses der Phai­
dra-Rede scheint mir für die über das Stück hinausgehende Po­
lemik Phaidras Sokrates der wahrscheinlichste Zielpunkt zu
seinM). Wenn man in Phaidras Worten jedoch, anders als Snell,
ein positives Element erkennt, aber, hierin Snell folgend, Phaidra
und Euripides in eins setzte, müßte man zu einer Auffassung
kommen, wie sie Conacher vertritt, der in der Aussage von
Phaidra - Euripides insofern eher eine Verbesserung der sokra­
tischen These denn einen Widerspruch zu ihr sieht, als das Wis­
sen des Guten für Phaidra zwar keine zureichende, aber doch
eine Ursache für das richtige Handeln sei 55).

53) Ein Bezug des allgemeinen zum konkreten Teil wird verschie­
dentlich angenommen, aber im einzelnen nicht klar und zureichend be­
stimmt. VgI. A. Lesky, Die Tragische Dichtung der Hellenen. Göttingen
31972, 317; Solmsen 420 Anm. I; 422; 424 Anm. 15. Merklin (86) hebt
zwar zu Recht hervor, wie sich Phaidra von der gewöhnlichen Haltung der
Menschen absetzt (wobei freilich v. 389f. mißverstanden ist), erklärt aber
nicht, wie sich eine Gegenposition Phaidras aus den vv. 373 ff. überhaupt
ergeben k~nn.

54) Altere Versuche, dies zu bestreiten, hat Snell (65 ff.) überzeugend
zurückgewiesen. WiIIink (17) bringt demgegenüber nichts Neues. - Wenn
Claus den Bezug auf Sokrates insbesondere deswegen bestreitet, weil Phai­
dra aufgrund ihrer ganz äußerlichen Moral, wie Claus es sieht, zu einem
sinnvollen Dialog mit Sokrates unfähig sei (235-237), so fällt diese These
mit ihrer, wie sich gezeigt hat, falschen Voraussetzung.

55) VgI. Conacher 37 f.
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Darf man aber so ohne weiteres eine Aussage Phaidras mit
der Ansicht des Euripides identifizieren? 56) Versucht man näm­
lich, die Ansicht des Euripides aus dem Verlauf des ganzen
Stückes zu gewinnen, und berücksichtigt man dabei insbeson­
dere, daß Phaidra mit ihrer Auffassung scheitert, kommt man
auf diesem anderen Wege, was die Einstellung des Euripides
betrifft, wieder zur These Snells zurück. Denn die Haltung des
Euripides läßt sich dann am ehesten so beschreiben, daß er nicht
nur die rechte Einsicht als nicht zureichende Gewähr für rechtes
Handeln ansieht, sondern, über Phaidras Position hinausgehend,
an der Möglichkeit zweifelt, das Rechte mit Wissen und Wollen
gegen Mächte wie Eros tun zu können 57). Phaidras moralischer
Optimismus wird von Euripides als Irrtum entlarvt.

Saarbrücken Bernd Manuwald

56) Vor einer solchen Identifizierung warnt auch Barrett 229.
57) Bei der so modifizierten These Snells verliert auch die Kritik

J.Molines an Snell (Euripides, Socrates and Virtue. Hermes 103, 1975,
45 ff., bes. 54ff.), Phaidra sei kein geeignetes Sprachrohr für eine Polemik
des Euripides gegen Sokrates, ihren eigentlichen Angriffspunkt.




