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partners referiert, sehr allgemein ausgesprochen und betrifft nur
das delectare. Sicherlich hat Seneca Vergil dem Ennius vorgezo-
gen, doch heiB3t das nicht, daB er als Verehrer Vergils Verichter
des Ennius gewesen sein muf3. Dafiir spricht, da3 er Ennius im
positiven Zusammenhang zitiert, dial. 11,11,2: qui nuntiata filii
motte dignam magno viro vocem emisit: ego cum genui, tum
moriturum scivi®). AuBerdem nennt er ihn, epist. 108,33, in der
bekannten Dichterkonstellation Homer — Ennius — Vergil. Wenn
Seneca um jeden Preis Ennius gegen Vergil hitte ausspielen
wollen, hitte er ihn, selbst im Munde des von ihm kritisierten
Philologen, nicht mit Vergil ohne weiteres auf eine Stufe gestellt,
wie er es in vergleichbarem Zusammenhang auch epist. 58,5 tut.
Wenn dies auch kein Beweis gegen seine grundsitzlich abwer-
tende Haltung Ennius gegeniiber sein kann, so zeigt sich da-
durch doch, daB er sie nicht in jedem Falle herauskehrt17).

Aus dieser etwas differenzierten Sichtweise heraus erscheint
es natiirlich, daB} im votliegenden Fall, in dem offenbar weder
Vergil noch Homer sich als geeignete Autorititen zur Unter-
stiitzung der vorgetragenen These anboten, Seneca den seiner
Meinung nach nichstgrofiten Dichter anfiihrte und ihn mit dem
relativ hochstmoglichen Pridikat versah, um seinen Ausfiih-
rungen den gebiihrenden Nachdruck zu verleihen. Er konnte
Ennius um so leichter hier maximus poetarum nennen, als auf-
grund des jambischen Senars eine mogliche Verwechslung mit
Vergil oder auch Homer ausgeschlossen war. Vergil hebt er des-
halb im folgenden mit Riicksicht auf die hier gegebene Auszeich-
nung als maximus vates hervor, wihrend er Homer in epist. 63,2
unverwechselbar als poetarum Graecorum maximus bezeich-
net18),

Nimmt man schlieBlich noch einen Vers des Ennius, scaen.
258 hinzu, in dem die archaische Besonderheit der zweisilbigen

16) scaen. fr.312. Vgl. auch Vahlen p. LXXII sq., von Jocelyn
allerdings nicht aufgenommen: The Tragedies of Ennius. The Fragments ed.
with Introduction and Commentary by H.D. Jocelyn. Cambridge 1969.

17) Vergleichbar ist das negative Urteil Senecas iiber Maecenas, etwa
epist. 114, 4ff., das er aber doch da, wo einer seiner Verse vorziiglich in
seine Thematik hineinpaBt, ins Positive verindert: epist. 92, 35 diserte
Maecenas ait: nec tumulum curo, sepelit natura relictos. Vgl. auch epist.
19, 9: volo tibi hoc loco referre dictum Maecenatis vera in ipso eculeo elo-
cuti: Ipsa enim altitudo attonat summa.

18) Ebenso unverwechselbar ist die Bezeichnung fiir Hippocrates als
maximus medicorum in dial. 10, 1, 1. Vgl. Bickel dazu S. 247. Zur seltenen
Junktur s. wieder ThlL VIII p. 138, 74 sq.
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Genetivendung postuliert werden muf: caelo atque terrae Me-
deai miserias, so spricht nichts mehr gegen die Autorschaft des
Ennius.

Ob es sich allerdings um seinen eigenen Gedanken oder um
eine Wiedergabe eines griechischen Verses handelt, kann so we-
nig entschieden werden wie die Zuweisung an ein bestimmtes
seiner Dramen.

Das erwihnte Vergilzitat in dial. 10,9,2, das Seneca mit den
Worten einleitet: clamat ecce maximus vates et velut divino ore
instinctus salutate carmen canit, steht noch einmal in epist. 108,26
mit der Einleitung: inhaereat istud animo et tamquam missum
oraculo placeat. Beide Dichterworte sind also mit einem oracu-
lum verglichen. Jenes ist more oraculi dictum, dieses tamquam
missum oraculo. An beiden Stellen zeigt sich der enge Zusam-
menhang zwischen der Orakelstitte und dem dort erteilten
Spruch?®). Die Eigenart dieses Spruches ist nicht, wie der Wort-
gebrauch lehrt, da er qua Orakelspruch irgendeine Unklarheit
impliziert, sondern vielmehr autoritativ den Respekt fordert, der
einem an geweihtem Ort gegebenen Wahrspruch zukommt?0).
Scherzhaft sagt Plautus, Men. 841: ecce, Apollo mihi ex oraclo
imperat ut ego illic oculos exuram lampadis ardentibus?®?). Se-
neca selbst vergleicht epist. 94,27 kurze und heilsame Anweisun-
gen mit Orakelspriichen: Praeterea ipsa, quae praecipiuntur per
se multum habent ponderis, utique si aut carmini intexta sunt
aut prosa oratione in sententiam coartata, sicut illa Catoniana:
,,emas non quod opus est, sed quod necesse est. quod non opus
est, asse carum est.“ qualia sunt illa aut reddita oraculo aut simi-

19) Vgl. Cic. de orat. 1, 200: est enim sine dubio domus iuris consulti
totius oraculum civitatis (vgl. Quint. inst. 12, 11, 5: frequentabunt vero
eius domum optimi iuvenes more veterum et vere dicendi viam velut ex
oraculo petent) und fin. 2, 102: idque testamento cavebit is, qui nobis quasi
oraculum ediderit nihil post mortem ad nos pertinere. Ferner Colum. 1, 4,
4: Haec autem consequemur, si verissimo vati velut oraculo crediderimus
dicenti: ventos ... recuset (Verg. georg. 1, §1-53).

20) Nach freundlicher Auskunft des ThlL geht die Bedeutungsent-
wicklung des Lemmas in diese Richtung. Ist etwas anderes, etwa Ambigui-
tit, Dunkelheit, gemeint, so tritt in der Regel ein signifikanter Zusatz hinzu,
wie Cic. div. 2, 115: otaclis ... partim falsis ... partim casu veris ... partim
flexiloquis et obscuris ... partim ambiguis; Liv. 9, 3, 8: ex ancipiti oraculo
responsa data sunt. Vgl. auch Parke/Wormell I 40 und II xxviff. mit dem
Hinweis auf die Ambiguitit, z.B. Pacuv. trag. 308: flexa non falsa autuma-
re dictio Delphis solet. So noch Amm. 23, 5, 9: nam et oracula dubia legi-
mus.

21) Vgl. Enn. scaen. 43: ibi ex oraclo voce divina edidit.
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lia: ,,tempori parce®, ,,te nosce*“2?). Dann zitiert er einen Senar
des Publilius Syrus. Die Gewichtigkeit des Spruches ist gleich-
zeitig Voraussetzung fiir ein weiteres wesentliches Merkmal:
die Bedeutung des oraculum fiir den Betroffenen, wie etwa dial.
11,14,2: aliud habebunt hoc (i.e. principe) dicente pondus verba
velut ab oraculo missa. omnem vim doloris tui divina eius con-
tundet auctoritas23).

Mit dictum verum esse non dubitem wihlt Seneca allerdings
eine etwas distanzierte Formulierung, die die kritische Einstel-
lung des Philosophen?%) und méglicherweise auch seine prinzi-
pielle Zuriickhaltung Ennius gegeniiber?s) bekunden soll. Hier
jedoch mochte er den Wahrheitsgehalt des Ausspruches aus-
driicklich nicht in Zweifel ziehen?6). more oraculi dictum heif3t
also: nach Art der Ausspriiche, wie sie in Orakelstitten gegebewn
werden: kurz, gewichtig, wahr und bedenkenswert.

SchlieBlich spricht eine Sentenz dieser Art durchaus nicht
gegen Ennius als Verfasser, da ein solches more oraculi dictum
auch fir seine anderen, bekannteren Sitze beansprucht werden
konnte, etwa scaen. 409: benefacta male locata malefacta arbi-
tror und scaen. 210: amicus certus in re incerta cernitur. Ihre
metrische Form widerspricht nicht einem more oraculi dictum,
wenn auch der Hexameter gewo6hnlich, jedoch nicht immer, den
Spruch einkleidet. Diese Anerkennung des more oraculi dictum

22) Vgl. dort 42f.: Pythagoras ait alium animum fieri intrantibus
templum deorumque simulacra ex vicino cetnentibus et alicuius oraculi
opperientibus vocem. Quis autem negabit feriri quibusdam praeceptis ef-
ficaciter etiam imperitissimos? velut his brevissimis vocibus, sed multum
habentibus ponderis: Nil nimis. Avarus animus nullo satiatur lucro. Ab
alio exspectes alteri quod feceris. Ferner Cic. fin. 2, 20: in alio vero libro,
in quo breviter comprehensis gravissimis sententiis quasi oracula edidisse
sapientiae dicitur (i.e. Epicurus). Colum. 11, 1, 26: nam illud verum est M.
Catonis oraculum, nihil agendo homines male agere discunt.

23) Amm. 21, 5, 9: hoc sermone imperatoris vice alicuius oraculi
conprobato ...

24) Ahnlich vorsichtig gibt sich Cicero einem Philosophem Zenos ge-
geniiber, fin. 5, 79: non quaero iam, verumne sit, ven dem er sagt: magnifice
tamquam ex oraculo editur.

25) Moglicherweise ist diese Formulierung nicht ohne Ironie gesagt,
wenn man bedenkt, dal Seneca mit der Wendung maximus poetarum auch
auf den Anspruch des Ennius anspielen konnte, zweiter Homer zu sein.

26) Die Frage, warum Seneca sich so distanziert ausdriickt, kénnte
dazu verleiten, den quod-Satz kausal aufzufassen. Doch wiirde sich der
Sinn verschieben: Nicht der Wahrheitsgehalt des Spruches an sich, sondern
die Autoritit des Ennius wire dann das Entscheidende. Das wollte Seneca
sicher nicht sagen.

20 Rhein, Mus. f. Mus. 121/3-4
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wird Ennius fiir Aussagen sowohl in jambischer als auch hexa-
metrischer Form zuteil, so auBler hier auch bei Cicero, rep. 5,1:
moribus antiquis res stat Romana virisque, wobei Cicero fort-
fihrt: quem quidem ille versum (inquit) vel brevitate vel veri-
tate tamquam ex oraculo quodam mihi esse effatus videtur.

Der Wahrheitsgehalt des von Seneca zitierten Verses liegt
in der Erkenntnis, dafl man nur in einem geringen Teil seines
Lebens wirklich, d.h. im philosophischen Sinn, lebt. Der Nach-
satz, ceterum quidem omne spatium non vita sed tempus est, be-
stitigt in aller Deutlichkeit, dal das durch ennianische Allitera-
tion an vita gebundene vivimus??) in dieser Weise emphatisch
verstanden werden muf328).

Das Zitat wird also wieder Ennius zugesprochen, jedoch
unter der neuen Voraussetzung, dafl im Text ein einwandfreier
jambischer Senar archaischer Prigung iiberliefert ist. Nimmt
man maximus poetarum und more oraculi dictum hinzu, so
scheint kein anderer Autor mehr moglich zu sein.

Trier Severin Koster

27) Vgl. scaen. 241: incerte etrat animus, praeter propter vitam vivi-
tur.

28) AuBerhalb dieses Zusammenhangs ist es moglich, den Vers auch
anders zu deuten, etwa in dem Sinn, daB es nur ein geringer Teil des allen
Lebewesen eignenden Lebens ist, in dem wir Menschen (etwa im Gegensatz
zu manchen langlebigen Tieren, vgl. dial. 10, 1, 1) leben. vita wire dann als
der allem Belebten iibergeordnete Begriff anzusehen, der der individuellen
Lebenszeit gegeniibersteht. Doch wiirde Seneca, wollte er mit more oraculi
dictum nur eine Ambiguitit des Verses kennzeichnen, seiner eigenen Ar-
gumentation entgegenwirken. Er will ja hier nicht die Betroffenen darauf-
hin iiberpriifen, ob sie den fiir sie zutreffenden Sinn des Spruches erraten,
sondern ihnen direkt die rechte Erkenntnis vorfiithren. Bickel spricht S. 249
von einem unklaren Sinn in diesem Apophthegma (ihnlich Dahlmann
S. 101): ,,Seneca hat das Zitat mit der Marke more oraculi dictum nur des-
halb versehen, weil er der inhaltlichen Dunkelheit der Pointe vorbeugend
gerecht werden wollte.” Diese Auffassungen postulieren die Ambiguitat
von oraculum, die es an sich nicht hat. Im Zusammenhang dieses Textes ist
nur die von Seneca intendierte, hier vorgefiihrte, Auslegung des Verses
moglich.

Korrekturzusatz zu Anm. 1: Vgl. jetzt auch L. Annaei Senecae
Dialogorum libri XII recogn. L.D. Reynolds. Oxford 1977, S. 240 z. St.,
mit weiterem Hinweis auf: Mariotti 1959 (Menander), Garzya 1960 (Men-
ander), Morgante 1965 (Seneca/Menander). — Gegen Morgante wieder
Mazzoli, Athenaeum 45, 1967, 294—303.





