
UNA FIGURA INEDITA DEL 7tspl ax"tJlJcX:twv DI
ALESSANDRO DI NUMENIO E LE SUE

AFFINITA CON QUINTILIANO (INST. 8, 6, 67-76)

Nel corsodei lavori preparatoriper unanuovaedizionedel
trattato in due libri 7u;;ei aXr;fla:r:W'V scritto verso la meta del II
secolod.C. da Alessandro1), figlio del retore Numenio, e pili
propriamentestudiandoun genuinorappresentantedella tradi­
zione, il codiceGr. Z. 512 (= 678) della Biblioteca Nazionale
Mardanadi Venezia,ignoto ai precedentieditori2), mi eacca­
duto di scoprireal f. 18v, 11. 3-10un intero capitoloinedito e di
singolareinteresse,relativo alla figura di pensierodelriperbole
(vd. la tavolafotograficaqui allegata):

flsei vns(!ßoÄije;. "ai fJ vns(!ßoÄi] rw'V rije; ow'Votae; aXr;fla­
rw'V 8art'V. näaa ya(! vns(!ßoÄi] vnaflrptßoÄ6e; nwe; oousl, ar;­
flat'VSt ya(! 1'0 fls'V n 'ljJldJooe; 1'0 Os akf;{}c;w'V. si "af}'vn6{}c;aw
slaayotro 1'0. fli] ysyo'V6ra l'Va flfl sle; uau6Cr;Äo'V 8unsan, svxer;-

5 aroe; Os 8ait'V . anouÄsl ya(! flSyaÄr;e; Q.esnle; l!flrpaaw, l'Vaeysw'V,
�a�v�~�r�;�(�J�t�'�V�. avrr; Os navr;yvetuoie; flS'V uai neoe; 1jJVxaywyta'V fJeflM­
flSvOte; 8pnesnSt Ä6yme;, noÄtitUOV Os uai 8'Vayw'Vtov flauf!a'V
arpsarr;xs'V•
1-2. aX'fJ{taTWV scripsi, fl'fJ{taTwv cod.
Il capitolo seguequelleconcernentela flSiaaiadte; (Rh. Gr.

3, 26, 23-27, 4 Sp.) ed epostoa conc1usionedella trattazione
delle figure di pensiero.

Il breve testo, rimasto finora inedito, non offre significa­
tivi punti di contattocon le trattazioni dell'iperbolericorrenti

I) Vd. J. Brzoska,s.v. 'Alexandros',RE12, 1894, 1456-1459;W.
von Christ - W. Schmid- O. Stählin,Geschichteder GriechischenLiteratur,
2. Teil 2. Bd., München19246,929; W. Sontheimer,s.v. 'Alexandros',
"Der kleinePauly", I. Bd.,Stuttgart,1964,253;H. Hommel, s.v. 'Alexan­
derNumeniu',"Lexikon der altenWelt", Zürich und Stuttgart1965, 109.
Sul 'Fortleben'del neeiaxr;{taTwv di Alessandromi sia consentitorinviare
al mio studio Sul/a fortuna del nee1aX'fJ{taTwv di Alessandrodi Numenio,di
prossima pubblicazionenegli "Atti del III CongressoNazionaledi Studi
Bizantini", Napoli-PaJermo1975.

2) Chr. Walz, RhetoresGraeci,vol. VIII, Stuttgartiaeet Tubingae1835
(rist. Osnabrück1968), 414-486; L. Spengel, RhetoresGraeci, vol. III,
Lipsiae 1856(rist. Frankfurt/Main1966),7-40.
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negli altri grammatici e retori greci, quanti almeno ci sono noti.
QuestP) - a) un Anonimo (Rh. Gr. 8, 72.1, 11-21 Walz = 3.
211, 15-25 Sp.); b) Cocondrio (Rh. Gr. 8, 791, 8-16 Walz
3, 237, 26-238, 2 Sp.); c) Giorgio Cherobosco (Rh. Gr. 8, 814,
17-815,6 Walz = 3,2)2,25-2.53,6 Sp.); d) Gregorio Corinto
(Rh. er. 8, 772., 15-773, 3 Walz 3, 221, 22-222, 3 Sp.), al
quale strettamente si collegano ~li Scholia Londi11eflSia (AB) in
artis Diofrysianae (§ 1; p. 5, 5 Uhl. = Ge I iii 461, 21-24) -, a
differenza di Alessandro, considerano l'iperbole un tropo e, in
misura piu 0 meno ampia, sembrano dipendere tutti dal neel
T(Jonwv di (I secolo a.C.)4) (Rh. er. 8,746,3-16 Walz
3, 198, 30-1 99, 13 Sp.): lleel15neeßolijr;. 'YneeßOA1] Üm peaertr;
vneealeovaa T~V dA"{}etaV m3~1]aewr; 1} fhwJ)(JeWr; xaew . aiJ~1]aeWr;

fhiv, olov (Hom. N 837) . IJx~ !5'dfh<poTiewv lud a1{}lea xal Lltelr;
" , (H K ) l' '{}' 11'"avyar; . xat om. 437' lIevxoreeOt xwvor;, eteLV u avefhoww

0fhoim' ual (Hom. LI 277)' fheAavreeOV ~vre nlaaa' xal (Hom. 1388
sg.) . XOVerjV Sov yafhsw 'AyafhSW01!Or; 'ATeet!5ao, I ov!5'e1 xevaeln
'ApeoMTn xa)).or; lel1;ot . xal Ta l~fjr;. /hSu!Jaewr; oi, olov LI l<ptAOr;
prjaU' enl alaxeiir; yvvatXor; (FeG 4, 418 Meineke) 'fiv 0 na-d/(!
> '1 '11' I ' '" '" ., , 1 ß' IepU>rjaeP ovuenwnoTe, na(J rjr; TOV aeTOV rj xvwv ov I'.afh aVeL,

fh8AatVa 0'o{JTwr; ware ual noteiv auoTOr;. Ognun giudichi quanto
questo testo sia diverso dal capitolo di Alessandro sopra ripor­
tato.

Se poi rivolgiamo r attenzione agli artigrafi latini quanti
almeno ci e stato possibile rintracciare5): Sacerd. GL 6,465, 27-

3) Per un esame dei testi eleneati
studio Sttlla in (CL I, 461, Z1-30 K.) cd in
a~~~;li~:;~a:,;~ c c grcci, di prossima pubblieazione nel volume
n "Grammatid latini cl'eta imperiale", edito a cura dell'Istituto
di Filologia Classica e Medievale dell'Dniversita di Genova, ehe raeeo-
glie le relazioni e le comunicazioni delle Giornate Filologiche Geno-
vesi", eongresso svoltosi a Genova nei Z1-ZZ Febbraio 1975.

4) Su Trifone teofrasteo mi sia rinviare a quanto osservai in
"Quad. Urb. di Cult. Class." 5, 1968, 67 n. 104. Resta ineerto se il neei
re6nwv sia opera di Trifone: 10 scritto non sarebbe secondo A.
Gräfenhan, Dc Alcxattdrino, P.r. I. ll, Archiv" 18. Bd.,
18;Z, z73-307 e ; vd. anche i dubbi da D. s. v.
'Tryphon', "Lexikon der alten Welt", Zürich und Stuttgart 1965, 3IH.
Tuttavia non eescluso ehe il Te6nwv risalga a Trifone almeno indiret­
tamente.

5) I passi grammaticali elencati qui oltre sono esaminati neUo studio,
cit. qui sopra nella n. 3, Sulla dell'iperbole irt Dio1l1cde) al quale
rinvio anche per 1a bibliografia Si osservi soltanto che Laus-
berg, che pur tratta dell'iperbole in piu punti dei suoi pregevoli manuali ­
Handbuch der litcrari.rchcn Rhetorik, München 1960, §§ 579, 894, 909 sg.,
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33 K.; Rufinian. RLM 47, 2.7-30 H.; Don. CL 4, 401, 2.4 sg
K.; Comm. Einsidl. in Don. Barb. CL 8,2.72.,7-14 K.; Charis.
CL 1, 2.75, 2.3-2.76, 3 K.; Diom. CL 1, 461, 2.1-30 K.; Pomp.
CL 5, 310,15-19 K.; Isid. etym. 1,37,2.1 L.; Beda RLM 615,
2.7-30 H. -, constatiamo facilmente che la trattazione da essi ri­
servata all'iperbole, mentre si accosta a quella dei trattatiStl greci
sopra elencati, esensibilmente diversa da quella di Alessandra.

Riesce possibile, invece, riconoscere un'analogia di com­
portamento tra Alessandro e Quintiliano inst. 8, 6, 67-76. Come
il retore greco tratta dell'iperbole al termine delle figure di pen­
siera (xat ij Vne(!ßoAi} TWV Tfj~ i'navota~ aXrjpaTWV {aTtv), COS!
Quintiliano 1'esamina alla fine della trattazione dei trapi (l-l.'yper­
bolen audacioris ornattts summo loeo posui - § 67 -): questo puo es­
sere dipeso dal fatto che talvolta l'iperbole riusciva scomoda ai
trattatisti, in imbarazzo se porla tra i trapi 0 le figure e percio
inclini a metterla in appendice agli uni 0 alle altre. Rufiniano
(RLM 47, 27-30 H.), per fare un esempio, pone 1'iperbole alla
fine di una serie di figure, premettendo che < Yne(!ßoAIj aliis
tropus videtur. Quintiliano e incerto se considerare 1'iperbole un
tropo (inst. <6, 3, 67) ; 8, 4, 2.9; 8, 6, 67-76; 9, 1, 5) 0 una figura
(12., 10, 62.) e COS! pure Carisio la mette ora tra i tropi (CL 1,

275,2.3-26 K.), ora tra le figure (CL 1, 2.85, 12.-16 K.: il passo e
espunto giustamente in CL 1,2.75,2.7-2.76,3 K.)6).

Piil significative riescono pero altre analogie ed affinid, tra
il passo sopra riportato di Alessandro e Quintiliano imt. 8, 6,
67-76. Entrambi iretori ricordano 1'ambigua mescolanza di
vera e di falso insita nell'iperbole (niiaa yae Vne(!ßoAi} vnapcpt­
ßOAO~ nw~ /Joxet, a'YJpatvst yae 1'0 pb Tt 'lfJsiJ/Jo~ 1'0 /Je Q.AljfJetav. Est
haee (sc. hyperbole) deeens veri superieetio - § 67 -. Monere satis est
mentiri hyperbolenJ nee ita ut mendaeio fallere velit - § 74 -); entrambi
avvertono il pericolo, che si corre con 1'iperbole, di cadere nel­
1'affettazione (ei xaf}'vnof}elYtv etaayOtTO Ta pry yeYOVOTa tva pi} el~

XaXOCrjAOV {xneaD, eVX(!'YJaTO~ /Je {aTtv. Quamvis enim est omllis
hyperbole ultra fidem, non tamen esse debet ultra modumJ nee aHa via
magis in eacozelian itttr - § 73 -); entrambi esprimono il concetto

1073, 1079 (3), passim e Elemente der literarischen Rhetorik, München 19672
(= Elementi di retorica, trad. it. di Lea Ritter Santini, Bologna 1969), §§ 212­
215,421, passim - non cita mai al riguardo i CL de! Keil ne, tanto meno,
ne riporta dei passi, mentre si limita a rinviare all'indice dei RLM deU'
Halm, neU'Handbuch eit., § 910 (5).

6) Per altre citazioni e per il problema in genere della teorizzazione
dell'iperbole eome trapo 0 figura rinvio aneora al eit. mio studio Sulla
trattazione dell'iperbole in Diomede, ecc.
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dell' ep,tpaC1l~ e dell' aVe'YJCfl~ ehe si addicono al1'iperbole, laddove
essa serva a rappresentare un fatto straordinario (anouAel yae
p,eyaA'YJ~ aee'"Cij~ ep,tpaCflv, tvaeyewv, ave'YJC1tv. rum est kJperbole vir­
tus cum res ipsa de qua loquendum est naturalem modum excessit: con­
ceditur enim amplius dicere, quia dici quantum est non potest, meliusque
ultra quam ci/ra stat oratio - § 76 -). Infine l'osservazione di Ales­
sandro ehe l'iperbole meglio si adatta ai diseorsi epidittici ehe
non all'eloquenza deliberativa e forense (a[J-c'YJ os nav'YJyvelXoi~

p,sv xat ned~ '1jJvxaywytav ijep,oC1p,evol~ sp,neenet A6yOl~, nOAl'"ClXOV
os xat svaywv{ov p,axeav atpeC1'"C'YJxev) eoneorda eon la eonvin­
zione di Quintiliano (vd. ad esempio inst. 2, 10, Il) ehe nei
panegirici econeesso piu artificio.

Quest'aria di famiglia non stupisce, se pensiamo ehe i due
trattatisti esprimono entrambi la tradizione peripatetiea. Ales­
sandro segue nel neel C1X'YJp,a'"Cwv Cecilio di Calatte, diseepolo di
Apollodoro di Pergamo, l' illustre retore di formazione peripate­
tico-alessandrina. Quintiliano, ehe spesso aderisce nell'inst. alle
dottrine apollodoreo-eeciliane7), probabilmente dipende anche
nel passo sopra esaminato (inst. 8, 6, 67-76) dalla medesima
fonte seguita da Alessandro. Finora nessuno, ovviamente,
essendo rimasto inedito il eapitolo di Alessandro qui pubblieato
per la prima volta, ha potuto prospettare tale dipendenza, e
tuttavia gia il Cousin8), nelle sue magistrali ricerehe sulle fonti,
individua nel passo di Quintiliano in questione molte tracce
della dottrina peripatetiea attraverso numerosi raffronti eon
Demetrio.

Effettivamente Demetrio, peripatetieo del 3 seeolo a. C. 9),
nel § 124 del suo neet 8eP,'YJveta~ (Rh. Gr. 3, 289, 3I Sp.) definisce

7) Sulla dipendenza di Alessandro e di Quintiliano da Cecilio di Ca­
latte e quindi da ApoHodoro di Pergamo posso rimandare al mio studio
La dottrina de/le jigure retoriebe in Apollodoro di Pergamo, "Quad. Urb. di
Cult. Class." 5, 1968, 37-91 ed aHa vasta bibliografia cola registrata.

8) J. Cousin, Ett/des sur Quintilien, tome I, Paris 1935 (rist. Amster­
dam 1967),45° - vd. anche tome II, Paris 1936 (rist. Amsterdam 1967),
s. v. vneefJoAitl, 144. Questo studio, che ha 40 anni di eta, resta ancora in­
sostituibile. Tuttavia il procedere delle ricerche potra rendeme necessaria
una nuova edizione riveduta.

9) Vd. H. Hommel, s. v. 'Demetrios', "Lexikon der alten Welt",
Zürich und Stuttgart 1965, 712. Per gli studiosi e indubbia l'origine peri­
patetica delneel iep,'rIvcta" ma alcuni, come ad esempio A. Lesky, Storia
de/la let/eratura greea, Milano 1962, 859, fanno risalire il trattato al I secolo
d. C. Dopo L. Spengel, Rbetores Graeei, vol. III, Lipsiae 1856, 257 sgg.,
I'opera e stata edita da L. Radermacher, Lipsiae 1901 e da W. Rhys Ro­
berts, Cambridge 1902. 1927.
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l'iperbole freddissima (MaAun:a (Je fj vneeßOAJ) 1pVxeoraro'll nav­
rwv; vd. anehe i §§ 125 e 127) e tale definizione e aeeostata dal
Mayer10) a Quintiliano inst. 8, 6, 73 Quamvis enim est omnis f::yper­
bole ultra ftdem} .non tamen esse debet ultra modum} nec alia via magis
in cacozelian itur. Il Cousin, ehe forse segue tacitamente questo
raffranto, osserva dal canto suo: "Demetrius montre que Theo­
phraste eonsiderait l'hyperbole eomme un risque de tomber
dans la 'i-ca'Xol;1]Ata et d'avoir un style tre$ fraid". Ribadisee inol­
tre la presenza della dottrina peripatetica nel passo di Quin­
tiliano, eonsiderandoehe in esso alle tre forme di iperbole ricor­
date da Demetrio ('Xaf),of.1mor1]m .•. 'Xa{}'vneeOX1}v ... 'Xara ro
&(Jvvarov - § 124 -) se ne aggiunge un'altra, quella dell'iperbole
ottenuta eon una metafora (§ 69), seeondo una teoria ehe senza
dubbio si ricollega alla dottrina aristotelica: vd. Arist. Rhet.
1413 a 19 (Rh. Gr. I, 144, 32-145, 1 Sp.) etat (Je 'Xal ev(Jo'XlpOVaat
vneeßoAal pemcp0(jat. Anehe il eoneetto ehe il riso possa essere
provoeato dal trapo delI' iperbole, utilizzato eon misura (§ 74:
cfr. inst. 6, 3, 67), ricorda, seeondo il Cousin, le teorie di Teo­
frasto e pUD essere messo a eonfronto eon quanto dice Deme­
trio, ehe tratta della Xa(ju; Ni vneeßoAijr; (§ 127)11).

Quintiliano in inst. 8, 6, 67-76 esprime dunque dottrine
peripatetiehe. Questa conclusione si ricava dalle affinita, sopra
ricordate, ehe il passo quintilianeo presenta sia eon Demetrio,
come ha messo in luee il Cousin, sia eon Alessandro, eome da noi
e stato posto in risalto. Demetrio e Alessandro, infatti, sono
entrambi autorevoli rappresentanti della tradizione peripatetiea
e non a easo accade ehe, oltre ehe in Quintiliano, in entrambi
ricorra eome sopra si evisto - il medesimo motivo del risehio,
eonnesso eon l'iperbole, di eadere nella 'Xa'Xol;1]Ata.

Torino Guglielmo Ballaira

10) A. Mayer, Theophrasti :TlsQl JJ);swe; /ihri. FragmCllta, Lipsiae 1910,

II) Oltre ehe eon Demetrio il Cousin eit., 450 stabilisee anehe dei
raffronti eon Auet. ad Her. 4, 44, eon Coeondrio, Rh. Gr. 3, 237, 30 Sp. e
eon 10 Ps.-Trifone, Rh. Gr. 3, 199, 9 Sp. quest'ultimo raffronto non mi
riesee pero der tutto ehiaro -, passi in eui egli ravvisa, per dipendenza, forse,
dalle medesime fonti peripatetkhe, alcuni aspetti delle dottrine stesse di
Demetrio. TaU raffronti interessano pero, e solo indirettamente, il testo di
Quintiliano inst. 8, 6, 67-76 e non anehe il passo, da noi sopra riportato, di
Alessandro. Potrei aggiungere ehe le espressioni quintilianee virtus eius
(sc. byperbo/es) ex diverso par, augendi atque minuendi (§ 67) e natura est omnibus
augmdi res ve/minuendi eupiditas insita (§ 75) sembrano tradire la dipendenza
di Quintiliano anehe dalla tradizione ampiamente seguita dagU artigrafi
greci e latini, e risalente, almeno sembra, a Trifone (vd. sopra).


