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Erkenntnis der unabdingbaren Wahrheit im ersten Teil2%)? Im
frg. B 16 heiBt es, die BewuBtseinsfunktionen hingen ab von
der Mischung der uélea. Das ist das Resultat des Naturforschers.
» Wahrheit® ist ein Begriff, der in dessen Bereich nicht erscheint;
das Wahrheitserlebnis ist eine Leistung des inneren Selbst.
Parmenides scheint die véllige Unterschiedlichkeit der Bewuft-
seinsfunktionen von Lebewesen von jenen Leistungen emp-
funden zu haben, und deswegen hat er wohl seine Fahrt zur
Wabhrheit (frg. B 1) als ein die Grenzen des aufnehmenden und
nachrechnenden Denkens sprengendes Etlebnis dargestellt.

Die Reduzierung physikalischer auf nur introspektiv er-
fahrene und erfahrbare Vorginge ist aber kein Erfolg dieses
Zusammentreffens beider Bereiche, die man yvys} nennt, bei
Parmenides, sondern stellt die Abwehr seiner Leugnung des
Wetdens dar, indem man nun bewuB3t auf die Méglichkeit des
milesischen ,,g6ttlichen® Stoffes zuriickgreift. Dies tut Empe-
dokles frg. B 17 vv. 21ff. mit allen Anzeichen dafiir, daB er sich
einer Neuerung bewuBt ist. Er sagt dort von der Liebe (das-
selbe trifft auch auf den HaB zu) als Bewegungsprinzip:

Y 0V Yo Odpnev, und Suuacw fjco Tednmde:

7jTis xal Yvyroiot vouilerar Eupuros dodoorg,

T7] T& Qila poovéovor xai dodua Eoya Ttedodo,

I'ndoabvmy naléovres érndwouov 76" ° Apoodizyy:

T oF Tig peTa Tolow Edcaoudvny deddnxe

dvntog avip ...

Das, was die vier évra zur Mischung bringt, ist genau das,
was wir im Innern spiiren, wenn wir lieben, heit es in der
Mitte unserer Stelle, und das ist es, was wir suchen. Nun heif3t
es unmittelbar vor der zitierten Stelle, Liebe und HaB seien von
gleichem Gewicht, gleicher Linge und Breite wie Feuer, Luft,
Wasser und Erde3°). Eine andere als die objektive, sicht- und
meBbare Wirklichkeit ist Empedokles, sofern er sich als Natur-
forscher betitigt, nicht geliufig; trotzdem ist er dabei, sie her-
auszuarbeiten. Gerade auf die Besonderheit von Liebe und Hal3
den ibrigen Elementen gegeniiber muB3 es ihm ankommen,
denn was hat es fiir einen Sinn, gegen Parmenides, der das &
als unbeweglich gelehrt hatte, nun évra nach der Art des pat-

29) Vgl. J.E. Raven in: Kirk-Raven, The Presocratic Philosophers
1960, 283.

30) Cf. auch frg. B 21, 9, wo die Interpretation des & iiber die Auf-
fassung entscheidet.
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menideischen év — denn das sollten die Elemente sein — als Be-
weger einzufiihren3?)?

Es liegt nun nahe, dal Anaxagoras, der die Bewegung mit
dem wo@ig beginnen 1iBt, diese Linie fortsetzt; es scheint, als
habe er u.a. den Ansatz des Empedokles iiberbieten wollen32).
Bei aller Schwierigkeit, Anaxagoras zu interpretieren, wird man
vielleicht doch sagen diirfen, daB3 vodg auch der Beweger im
Kosmos (also immanenter Lebenstriger) ist3%): ... &otw olow 6¢
xal voic & (frg. B 11), xai Soa ye poyipy Exel xal Ta pellw xal Ta
édoow, mdvrwy vods xgatel (frg. B 12 = II 38, 4f. DK) und
auch vo@ic ¢ méc duoids éote xai 6 pellwy xai 6 Adrrwv (frg. B 12
fin.) lieBen sich dafiir anfiihren. Ist es nun richtig, dal der »od
des Anaxagoras Liebe und Hal des Empedokles iiberbietet,
dann ist es keine Frage, dal er den kosmogonischen Prozel3
und auch die innerkosmischen Bewegungen einleiten muf3 da-
durch, daB3 er planend denkt, denn auch die Prinzipien des Em-
pedokles bewegten eben durch ihre spezifische Kraft. Im frg.
B 12 (2.0., Z. 8ff.) hei3t es dazu: xai ra ovuutoyduevd e xai
amoxpwiueva xal Siaxguwdueva wdvra Eyvw vods. xal omoia Euelley
docodar xal dmoia 7y, dooa viv ui) o, xal Soa viv ot xal omoia
dorat, wdvra dexdounoe vovc ... C.W. Miiller3?) bringt heraus,
wie man dies zu verstehen geneigt ist: ,,Die sondernde Titig-
keit des Wirbels darf aber nicht von der Wirksamkeit des Geistes
getrennt werden. Der Nus manifestiert sich in der Wirkung des
Witbels, der gleichsam die physikalisch-mechanische Seite der
Titigkeit des Geistes darstellt. Immerhin stehen ja v und
diexoounoe nebeneinander: d. h. sie sind vielleicht nicht als vollig

31) Nun sind bei Empedokles die 4 évra ja unmittelbar belebt: sie
nehmen wahr, denken, betriiben sich usw. (s. frg. B 103, 107, 109, 110
v. 11). Offenbar kommen ihnen die ,,Leistungen des inneren Selbst* zu.
Immerhin muBl man festhalten, daB3 all die Fihigkeiten der 4 Elemente,
auch die inneren, nur aufgrund von Liebe und HaB} aktual existieren: Er-
kenntnis- und Vergessensprozef3 sind ja von ihnen geleitet (s. frg. 110: die
Wissensdinge, also das, was wir Wissensinhalte nennen wiirden, verlassen
die Menschen, wenn sie sie nicht hegen, op@v adr@v modéovra @ilny éni
yéway ixéodau, v. 9.), ebenso natiirlich die Wahrnehmung (die dmopgor-Be-
wegung, Thphr. de sens. 7ff. = DK I 301, 35, frg. B 89, 1094, ist nur auf
Liebe und HaB zuriickzufiihren) und dann auch die Emotionen. So ist
unsere Beschrinkung auf Liebe und Hal als die letztlich spontanen Be-
weger wohl berechtigt.

32) Vgl. K. v. Fritz, Der NOY X des Anaxagoras, jetzt in: Grundpro-
bleme der Gesch. der ant. Wiss. 1971, 586f.

33) v. Fritz 588.

34) Gleiches zu Gleichem, 1965 (K1PhilStud 31) 67f. Miiller verweist
auf H. Frinkel, Wege und Formen frithgriechischen Denkens 21960, 285.
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identisch erfaff?, hingen aber so eng zusammen, daBl man riick-
schlieBend sagen kann, ihre Identitit sei gemeint gewesen35).

Es zeigt sich also, daB3 der Sachverhalt des ,,inneren Prin-
zips ,,duBerer Bewegung, unabhingig vom Seelenbegriff, als
Antwort auf die Leugnung der Bewegung durch Parmenides
von Empedokles und Anaxagoras vorgetragen worden war 36).
Dies hat selbstverstindlich nicht auf den populiren Seelenbe-
griff mit seinen beiden Elementen gewirkt. Man fragt nach
»oeele” aus zwei verschiedenen Blickwinkeln; ,,Seele stellt
sich dabei jeweils als etwas so Verschiedenes dar, daB es im
Grunde keine verschiedenen Blickwinkel, sondern ganz andere
Augen sind, mit denen man sie betrachtet. Zunichst fillt dieser
Sachverhalt nicht auf; die Macht der einen Vokabel, die von
zwei andersartigen Wegen des Geistes in den populiren Wort-

13

35) Vgl. den Ausdruck &o7e (sc. 6 voiic) ydg Aemrdrardy te mdvrow
xenudraw xail xadagdraroy (frg. 12,2.0., Z. 2£.), der die Immaterialitit des
voi¢ nicht klar hervorbringt, aber sie doch hervorbringen will. Dazu Gu-
thrie II, 276fF.

36) Treten bei Empedokles und Anaxagoras also ,,seelische®, ,,in-
nere‘‘ Krifte an die Spitze des physikalischen Geschehens, so ist bei Dio-
genes von Apollonia (bes. 64 B 4, 5 DK) und den Arzten (vgl. meoi ipfic
vodoov 7, VI 372 L; 14, VI 386 L., megi dépaw, vddrww, Témwv, meol puody 4,
VI 96 L; 14, VI 110ff., megi pdaiog dvdgdmov 1, VI 32 L; cf. 6, VI 44 L. mit
Aristot., de an. 405 b 4ff., mepl cagxdv 2, VIII 584 L., mepi diaitnc Buch I
pass., egl #agdins 6, IX 84 L.; 10, IX 86f. L. und Diokles von Karystos,
wozu Wellmann, FGA 1901, 65ff., 117f.; zu seiner Zeit F. Kudlien, KI.
Pauly IT 52f., dort weitere Lit. Im iibrigen s. F. Riische, Blut, Leben und
Seele, 1930 (Stud. z. Gesch. u. Kult. d. Alt., Suppl. 5) 142f., W. Miiri,
Festschr. Ti¢che 1947, 71ff., dens. MH 10 (1953) 21ff., F. Wehrli, MH 8
(1951) 48fF., H. Flashar, Melancholie und Melancholiker, 1966) von der
Problematik der Differenz beider Beteiche nichts mehr zu spiiren. Sie hal-
ten es einzig mit der objektiven Blickrichtung und schreiben Affekte,
Wahnsinn, Unwissenheit etwa der Luft und ihren Zustinden zu. Nicht da8
sie das innere Selbst explizit leugneten: sie bekommen es nur nicht vor
Augen. Nun mag man ihnen zutrauen, daB sie geneigt waren, das, womit
sie sich beschiftigten, auch fiir das einzig Vorhandene zu halten, so daB sie
den Innenraum des Menschen, also all jene Tiefen, die ihre Zeitgenossen,
die Tragiker, ihnen vorfiihrten, als keiner niheren Erklirung bediirftige
Konsequenzen von Blut- und Feuermischungen o.4. ansahen. Genau mit
dieser Erklirung aber hitten sie bewiesen, daB sie das innere Selbst nicht
leugneten, sondern es als solches iiberhaupt nicht bemerkten : vgl. S.50of.
mit Anm. 11. Es ist nicht ohne Reiz, sich vorzustellen, wie Arzte dieser
Art und Antiphon, der sich am korinthischen Markt eine Art Seelenarzt-
praxis eingerichtet haben soll (Ps. Plut. Vitae X oratorum 833 C f.), von-
einander dachten. Nach diesem Zeugnis hat iibrigens Antiphon seine zéyvn
dAvmiac zusammengestellt &7c ... dv mgos Tj moujoer, was sehr sachgemaly
etfunden wire, wenn es nicht wahr ist. Vgl. zur frithen Seelenheilung
P. Lain Entralgo, The Therapy of the Word in Classical Antiquity, 21970.
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schatz gelangt, scheint die Schwierigkeit des Begrifflichen zu
verdecken. Bei Platon aber war offenbar die Notwendigkeit, der
doppelten Bedeutung von yuvysj die Einheitlichkeit zu entlok-
ken, von Anfang an gegeben; in den Nomoi wird sie dann za#-
sdchlich unmiBverstindlich formuliert.

Spiter witd man zwar empfindlich darin, die als Objekte
betrachteten Leistungen der Seele, also den Bereich des Lebens-
trigers, auseinanderzuhalten: der Verstand etwa und die Er-
nihrung sollten nicht mehr einem und demselben Gebilde an-
gehoren und man dndert entsprechend die Bezeichnungen:
yoyj bzw. animus ist nur noch der obere Teil®?). Aber die uns
hier angehende Beziehung der die Person meinenden Seele zum
objektiven Triger simtlicher, auch hochster Lebensfunktio-
nen, wird ignoriert. Wenn es z.B. heillt: ,,Heile deine Seele®,
dann ist damit nicht gemeint: ,,Heile die Entelechie eines po-
tentiell lebendigen Leibes* oder ,,Heile ein bestimmtes Atom-
konglomerat® oder ,,Heile ein warmes mvedua, das Vernunft
hat®, sondern gemeint ist: ,,Heile dich*, was etwas anderes ist,
und so sind auch die Seelenheilungsmethoden von einer be-
sonderen, auf seelische Verhiltnisse berechneten Art, mag die
Seele auch sogar als Korperteil aufgefallt sein. Das eine, was
yoyn heillt, wird Sache der Biologie oder Physik, das andere
von Ethik, Rhetorik, Politik usw. Das Wort yvys} wird fiir bei-
des beibehalten sicher wegen der sachlichen Identitit von Lei-
stungen des inneren Selbst und des hoheren Lebenstrigers, aber
es kann keine ypovyf-Definition geben, die die beiden Welten,
deren Trennung nicht minder entschieden ist, weil sie ,,nur
eine der Perspektive ist, vereinigt. Dazu kommt es erst wieder
im Neuplatonismus 3§).

Bonn Heinz Gerd Ingenkamp

37) Die Stoa trennt yvy7) von @doig, der die Bereiche des Soemrindy,
adénriedy und yevwnrixdy zugeordnet sind (z.B. SVF II 716), Epikur ein
Joyuedy vom dhoyov (bzw. animus von anima): Epik. frg. 311, 312 Us,,
Lucr. III 94 mit 117; beide bilden ezne natura (Luct. IIT 136fF., cf. 269fL.),
aber der animus ist gewissermaBen das Haupt des Gebildes. animus ist
Triger von Vernunft und Emotionen (Epik. frg. 311, 314 Us., Lucr. III
141 ff.), anima von Wahrnehmung, Bewegung und Wirme (Epik. frg. 315
Us., Lucr. III 121 ff.,, pass.), Wachstum (dazu bes. Luct. III 337ff.). Im Ge-
gensatz zu animus, der in der Brust sitzt (Epik. frg. 311 ff. Us., Lucr. III
140), ist sie durch den ganzen Korper verteilt (Epik. frg. 311f., Lucr. 11T 143
u.8.). Es handelt sich also um einen deutlichen, rdumlichen Unterschied,
den man den Termini Aoyuxdy und dAoyor, vor allem wenn man an Aristote-
les denkt, nicht entnehmen kann.

38) Vgl. schon Plotins zweite Schrift IV 7, Kap. 85 ff.



