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Den bloßenSachverhalt,daßphysikalischeBewegungauf
spontanen,nur introspektiv erfahrbarenVorgängen beruht,
habenschonvor Platoneinigeberührt.Man darf hier nicht an
die Milesier denken,für die der Urstoff zwar göttlich war27),

die aberdie ImplikationendiesesAnsatzesnoch nicl:.t verstan
den.Vom �1�5�6�~�a�- Teil desParmenideskennenwir keineAußerung,
die unshier direkt weiterhilft. Zu erwähnenist aber,daßer der
erstePhilosophist, der offenbarsowohl die Leistungendesei
nenals auchdesanderenBereichs,die andere�"�P�v�X�~ nennen,in
den Blick bekommtund ihre Verschiedenheitzu artikulieren
sucht28). Die parmenideischeLehre ruft nämlich in einemzen
tralen Punkt besonderesErstaunenhervor: Wie paßtdie ma
terialistisch-monistischeErkenntnislehre des �1�5�6�~�a�- Teils zur

vor allemnachder Seelenteilung,der Unsterblichkeitusw.,undzumzwei
tenmit einzelnenSchichtendesdifferenzierbarenBegriffs, die sich ausver
schiedenendisziplinärenAnsätzenergeben(repräsentativerüberblick bei
H. Cherniss,Lustrum5, 1960, 'Hoff.). In denBereichdieserletztgenannten
Untersuchungengehört die vorliegendeStudie. Robinsonhat in seinem
genanntenWerk beideThemen in besondersklarerForm vereinigt,unser
Problem jedochauchnicht angesprochen,es sei denn fallweise, wie die
übrigenS. 54 f. genanntenGelehrten.Im übrigenwird Platonnicht immer
kritisiert, wennmanaufdasvonunsbehandelteProblemin seinenDialogen
aufmerksamwird. So interpretiertW.]. Verdenius,Mn 1955,277,die o.a.
Phaidrosstelle:"The [oea (sc. das Gespannmit Lenker) is the form in
which the nature(rpvau;) (sc. das Lebendigmachen,das Selbstbewegtsein)
of the soul manifestsitself; so the words(sc. rpvau; und [oea) arepractically
synonymous".Verdeniusbehauptetalsodie Einheit der Seele;ob und wie
sie seinerAnsicht nach von Platon verstandenist, tritt nicht zutage.Im
HintergrundderartigerInterpretationenstehtdurchwegjene kontroverse
Frage nach Platons philosophischerEntwicklung bzw. seinem schrift
stellerischenPlan. Ich habemich hier bemüht,meineFormulierungenvon
einer Stellungnahmedazu freizuhalten.

27) Die beiden hier angehendenaus Aristoteles zu entnehmenden
Thaleslehrensind: naVTa nAr/Q1] {hwv und daßder MagnetsteinLebenhat.
Beide Apophthegmatascheinenzusammenzugehören(s. z.B. Zeller P,
'1923,265,]aeger,Theology 20f., G.E.R. Lloyd, Polarity and Analogy
1966, 233f.) und könnenalso denGedankenausgedrückthaben:Alles ist
lebendig(= voll von Göttern),wasmanamFall desMagnetsteinssieht.
Das Referatbei Aristot. Phys.203b 6ff. beruhtaufWortenAnaximanders
(s. F. Solmsen,AGPh 44, 1962, I09ff. = Kl. Sehr. I, 1968, 251ff.); es
heißt dort u.a. überdasApeiron: ... ual navTa uvßsQviiv ... ual rovr' slvat
ro fhiov' dtMvarov)laQ ual dvwMf}Qov, w, rp1]aw 6 �'�A�v�a�~�{�f�l�a�v�o�Q�o�, ual Ot nAsi
arot rwv rpvawAOywv. V gl. auchGuthrieI, 1962,87f.

28) Die BedeutungdesherakliteischenDiktums �e�O�t�~�1�]�a�a�f�l�'�f�J�V eflswvr6v
(22 B 101 DK) ist zu unklar, als daßviel damit anzufangenwäre; vgl. die
Lit. bei Marcovich, S. 57, dem allerdingszu widersprechenist, wenn er
sagt,eflswm6v seinicht 1jJVXr/: eskanndasselbemeinen.
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Erkenntnis der unabdingbaren Wahrheit im ersten Teil 29) ? Im
frg. B 16 heißt es, die Bewußtseinsfunktionen hingen ab von
der Mischung der "ufAea. Das ist das Resultat des Naturforschers.
"Wahrheit" ist ein Begriff, der in dessen Bereich nicht erscheint;
das Wahrheitserlebnis ist eine Leistung des inneren Selbst.
Parmenides scheint die völlige Unterschiedlichkeit der Bewußt
seinsfunktionen von Lebewesen von jenen Leistungen emp
funden zu haben, und deswegen hat er wohl seine Fahrt zur
Wahrheit (frg. B 1) als ein die Grenzen des aufnehmenden und
nachrechnenden Denkens sprengendes Erlebnis dargestellt.

Die Reduzierung physikalischer auf nur introspektiv er
fahrene und erfahrbare Vorgänge ist aber kein Erfolg dieses
Zusammentreffens beider Bereiche, die man '!jJvX1} nennt, bei
Parmenides, sondern stellt die Abwehr seiner Leugnung des
Werdens dar, indem man nun bewußt auf die Möglichkeit des
milesischen "göttlichen" Stoffes zurückgreift. Dies tut Empe
dokles frg. B 17 vv. 21 ff. mit allen Anzeichen dafür, daß er sich
einer Neuerung bewußt ist. Er sagt dort von der Liebe (das
selbe trifft auch auf den Haß zu) als Bewegungsprinzip:

7:~V av v6cp o{exev, fl1JO' oflflaaw {Wo Ut}Yjnwi;'
fJni; xal Dvn7:o'iat vOfll1;e7:allwpv7:0i; aef}eou;,
7:fj 7:e cplAa cpeov{ov(Jt xal aef}flla sera uAoval,
Fnf}oavvnv xaA{oV7:ei; lnwvvflov ~o' ,Acpeoohnv'
7:1]'1' ov ni; fle7:d 7:o/mv 8AlaaoflSVnV oeoanxe
Dvn7:l3i; aV1}e •• ,
Das, was die vier oV7:a zur Mischung bringt, ist genau das,

was wir im Innern spüren, wenn wir lieben, heißt es in der
Mitte unserer Stelle, und das ist es, was wir suchen. Nun heißt
es unmittelbar vor der zitierten Stelle, Liebe und Haß seien von
gleichem Gewicht, gleicher Länge und Breite wie Feuer, Luft,
Wasser und Erde 30). Eine andere als die objektive, sicht- und
meßbare Wirklichkeit ist Empedokles, sofern er sich als Natur
forscher betätigt, nicht geläufig; trotzdem ist er dabei, sie her
auszuarbeiten. Gerade auf die Besonderheit von Liebe und Haß
den übrigen Elementen gegenüber muß es ihm ankommen,
denn was hat es für einen Sinn, gegen Parmenides, der das 0'1'
als unbeweglich gelehrt hatte, nun OV7:a nach der Art des par-

29) Vgl. J.E. Raven in: Kirk-Raven, The Presocratic Philosophers
1960, 283.

30) Cf. auch frg. B 21, 9, wo die Interpretation des 8K über die Auf
fassung entscheidet.
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menideischen GV - denn das sollten die Elemente sein als Be
weger einzuführen31) ?

Es liegt nun nahe, daß Anaxagoras, der die Bewegung mit
dem voifr; beginnen läßt, diese Linie fortsetzt; es scheint, als
habe er u. a. den Ansatz des Empedokles überbieten wollen 32).
Bei aller Schwierigkeit, Anaxagoras zu interpretieren, wird man
vielleicht doch sagen dürfen, daß voifr; auch der Beweger im
Kosmos (also immanenter Lebensträger) ist 33): ••• ee1rlV olat Oe
~a;' voifr; eyt (frg. B 11), ~a;' oaa ye 1jJvxf;v exa ~a;' Ta p..stew ~a;' Ta
sAaaaw, navTw'll voifr; ~(!a'i8'i (frg. B 12 II 38, 4f. DK) und
auch voiJr; Os nur; op..ot6r; saTt ~a;' 0 p..elewv ~a;' 0 sAanwv (frg. B 12

fin.) ließen sich dafür anführen. Ist es nun richtig, daß der voiir;
des Anaxagoras Liebe und Haß des Empedokles überbietet,
dann ist es keine Frage, daß er den kosmogonischen Prozeß
und auch die innerkosmischen Bewegungen einleiten muß da
durch, daß er planend denkt, denn auch die Prinzipien des Em
pedokles bewegten eben durch ihre spezifische Kraft. Im frg.
B 12 (a.O., Z. 8ff.) heißt es dazu: ~ai Ta avp..p..tay6p..sva 'i8 ~a;'

&:no~(!lV6p..sva ~a;' ota~(!tv6p..sva naVTa llyvw voifr;. ~a;' onola ep..sAAsv
ea8Q'{}at ~a;' onola rjv, aaaa vifv p..~ eaTt, ~a;' oaa vifv saTt ~a;' ono'ia
eaTat, naVTa Ots~6ap..rwe voiir; ... c. W. Müller 34) bringt heraus,
wie man dies zu verstehen geneigt ist: "Die sondernde Tätig
keit des Wirbels darf aber nicht von der Wirksamkeit des Geistes
getrennt werden. Der Nus manifestiert sich in der Wirkung des
Wirbels, der gleichsam die physikalisch-mechanische Seite der
Tätigkeit des Geistes darstellt". Immerhin stehen ja eyvw und
Ote~6ap..'Yjaenebeneinander: d. h. sie sind vielleicht nicht als völlig

31) Nun sind bei Empedokles die 4 OVTa ja unmittelbar belebt: sie
nehmen wahr, denken, betrüben sich usw. (s. frg. B I03, I07, I09, IIO
v. I I). Offenbar kommen ihnen die "Leistungen des inneren Selbst" zu.
Immerhin muß man festhalten, daß all die Fähigkeiten der 4 Elemente,
auch die inneren, nur aufgrund von Liebe und Haß aktual existieren: Er
kenntnis- und Vergessensprozeß sind ja von ihnen geleitet (s. frg. IrO: die
Wissensdinge, also das, was wir Wissensinhalte nennen würden, verlassen
die Menschen, wenn sie sie nicht hegen, (ffpWV mh:wv :n:orJBov7:a cpO:rrv e:n:l
Y8vvav Z,da{}m, v. 9')' ebenso natürlich die Wahrnehmung (die d:n:oQQoJj-Be
wegung, Thphr. de sens. 7ff. DK I 30I, 35, frg. B 89, I09a, ist nur auf
Liebe und Haß zurückzuführen) und dann auch die Emotionen. So ist
unsere Beschränkung auf Liebe und Haß als die letztlich spontanen Be
weger wohl berechtigt.

32.) Vgl. K. v. Fritz, Der NOYE des Anaxagoras, jetzt in: Grundpro
bleme der Gesch. der ant. Wiss. I97I, 586f.

33) v. Fritz 588.
34) Gleiches zu Gleichem, I965 (KlPhilStud 31) 67f. Müller verweist

auf H. Fränkel, Wege und Formen frühgriechischen Denkens 2 I96o, 2.85.
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identisch eifaßt, hängen aber so eng zusammen, daß man rück
schließend sagen kann, ihre Identität sei gemeint gewesen 35).

Es zeigt sich also, daß der Sachverhalt des "inneren" Prin
zips "äußerer" Bewegung, unabhängig vom Seelenbegriff, als
Antwort auf die Leugnung der Bewegung durch Parmenides
von Empedokles und Anaxagoras vorgetragen worden war 36).

Dies hat selbstverständlich nicht auf den populären Seelenbe
griff mit seinen beiden Elementen gewirkt. Man fragt nach
"Seele" aus zwei verschiedenen Blickwinkeln; "Seele" stellt
sich dabei jeweils als etwas so Verschiedenes dar, daß es im
Grunde keine verschiedenen Blickwinkel, sondern ganz andere
Augen sind, mit denen man sie betrachtet. Zunächst fällt dieser
Sachverhalt nicht auf; die Macht der einen Vokabel, die von
zwei andersartigen Wegen des Geistes in den populären Wort-

35) Vgl. den Ausdruck lern (sc. <5 'Voi!,) yd(l A8nroraro'V r8 nclvrwv
X(lrtp,clrw'V xal xa{}aewrarov (frg. 1Z, a.O., Z. zf.), der die Immaterialität des
'Voi!, nicht klar hervorbringt, aber sie doch hervorbringen will. Dazu Gu
thrie II, Z76ff.

36) Treten bei Empedokles und Anaxagoras also "seelische", "in
nere" Kräfte an die Spitze des physikalischen Geschehens, so ist bei Dio
genes von Apollonia (bes. 64 B 4, 5 DK) und den Ärzten (vgl. n8(ll i(lfj,
'Vovaov 7, VI 37Z L; 14, VI 386 L., n8(ll ae(lwv, vOclrw'V, ronwlI, n8(l1 'Fvawv 4,
VI 96 L; 14, VI IIoff., ne(ll cpvenoc; avf}(lwnov I, VI 32 L; cf. 6, VI 44 L. mit
Aristot., de an. 405 b 4ff., n8(ll aaQxwv z, VIII 584 L., n8Ql &a{uJ' Buch I
pass., n8Ql xaQo{rtC; 6, ~.x 84 L.; 10, IX 86f. L. und Diokles von Karystos,
wozu Wellmann, FGA 1901, 65ff., II7ff.; zu seiner Zeit F. Kudlien, Kl.
Pauly II pf., dort weitere Lit. Im übrigen s. F. Rüsche, Blut, Leben und
Seele, 1930 (Stud. z. Gesch. u. Kult. d. Alt., Suppl. 5) 14Zff., W. Müri,
Festsehr. Tieche 1947, 71ff., dens. MH 10 (1953) z1ff., F. Wehrli, MH 8
(1951) 48ff., H. Flashar, Melancholie und Melancholiker, 1966) von der
Problematik der Differenz beider Bereiche nichts mehr zu spüren. Sie hal
ten es einzig mit der objektiven Blickrichtung und schreiben Affekte,
Wahnsinn, Unwissenheit etwa der Luft und ihren Zuständen Zu. Nicht daß
sie das innere Selbst explizit leugneten: sie bekommen es nur nicht vor
Augen. Nun mag man ihnen zutrauen, daß sie geneigt waren, das, womit
sie sich beschäftigten, auch für das einzig Vorhandene zu halten, so daß sie
den Innenraum des Menschen, also all jene Tiefen, die ihre Zeitgenossen,
die Tragiker, ihnen vorführten, als keiner näheren Erklärung bedürftige
Konsequenzen von Blut- und Feuermischungen o. ä. ansahen. Genau mit
dieser Erklärung aber hätten sie bewiesen, daß sie das innere Selbst nicht
leugneten, sondern es als solches überhaupt nicht bemerkten: vgl. S.50f.
mit Anm. I I. Es ist nicht ohne Reiz, sich vorzustellen, wie Ärzte dieser
Art und Antiphon, der sich am korinthischen Markt eine Art Seelenarzt
praxis eingerichtet haben soll (Ps. Plut. Vitae X oratorum 833 Cf.), von
einander dachten. Nach diesem Zeugnis hat übrigens Antiphon seine rexvrt
aAvn{a, zusammengestellt lf-a .•• WV nQo, rfi nodJG8t, was sehr sachgemäß
erfunden wäre, wenn es nicht wahr ist. V gl. zur frühen Seelenheilung
P. Laln Entralgo, The Therapy of the Word in Classical Antiquity, 2197°.
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schatz gelangt, scheint die Schwierigkeit des Begrifflichen zu
verdecken. Bei Platon aber war offenbar die Notwendigkeit, der
doppelten Bedeutung von 1jJvX~ die Einheitlichkeit zu entlok
ken, von Anfang an gegeben; in den Nomoi wird sie dann tat
sächlich unmißverständlich formuliert.

Später wird man zwar empfindlich darin, die als Objekte
betrachteten Leistungen der Seele, also den Bereich des Lebens
trägers, auseinanderzuhalten : der Verstand etwa und die Er
nährung sollten nicht mehr einem und demselben Gebilde an
gehören und man ändert entsprechend die Bezeichnungen:
1jJVX~ bzw. animus ist nur noch der obere Teil 37). Aber die uns
hier angehende Beziehung der die Person meinenden Seele zum
objektiven Träger sämtlicher, auch höchster Lebensfunktio
nen, wird ignoriert. Wenn es z.B. heißt: "Heile deine Seele",
dann ist damit nicht gemeint: "Heile die Entelechie eines po
tentiell lebendigen Leibes" oder "Heile ein bestimmtes Atom
konglomerat" oder "Heile ein warmes nvsvlw, das Vernunft
hat", sondern gemeint ist: "Heile dich", was etwas anderes ist,
und so sind auch die Seelenheilungsmethoden von einer be
sonderen, auf seelische Verhältnisse berechneten Art, mag die
Seele auch sogar als Körperteil aufgefaßt sein. Das eine, was
1jJVX~ heißt, wird Sache der Biologie oder Physik, das andere
von Ethik, Rhetorik, Politik usw. Das Wort 1jJvX~ wird für bei
des beibehalten sicher wegen der sachlichen Identität von Lei
stungen des inneren Selbst und des höheren Lebensträgers, aber
es kann keine 1jJvx~-Definition geben, die die beiden Welten,
deren Trennung nicht minder entschieden ist, weil sie "nur"
eine der Perspektive ist, vereinigt. Dazu kommt es erst wieder
im Neuplatonismus 38).

Bonn Heinz Gerd Ingenkamp
37) Die Stoa trennt 1jJVxiJ von rpVrfU;, der die Bereiche des {}QSnTt>eov,

aV~l1Tt'KoV und YCVVl1Tt'KOV zugeordnet sind (z.B. SVF II 716), Epikur ein
AOyt>eOV vom aJ.oyov (bzw. animus von anima): Epik. frg. 3II, 312 Us.,
Lucr. In 94 mit 117; beide bilden eine natura (Lucr. III I 36ff., cf. 269ff.),
aber der animus ist gewissermaßen das Haupt des Gebildes. animus ist
Träger von Vernunft und Emotionen (Epik. frg. 311, 314 Us., Lucr. In
141 ff.), anima von Wahrnehmung, Bewegung und Wärme (Epik. frg. 31 5
Us., Lucr. In 12Iff., pass.), Wachstum (dazu bes. Lucr. In 337ff.). Im Ge
gensatz zu animus, der in der Brust sitzt (Epik. frg. 3II ff. Us., Lucr. In
140), ist sie durch den ganzen Körper verteilt (Epik. frg. 31 I f., Lucr. In 143
u.Ö.). Es handelt sich also um einen deutlichen, räumlichen Unterschied,
den man den Termini AOYt1-eOv und aAoyov, vor allem wenn man an Aristote
les denkt, nicht entnehmen kann.

;8) Vgl. schon Plotins zweite Schrift IV 7, Kap. 85 ff.


