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Weiter verweise ich auf das Wort ignorabilis, das an einigen
Stellen durchaus nicht die Bedeutung ,,was nicht erkannt werden
kann® trigt, sondern vielmehr semasiologisch ganz einem Parti-
zipium des passiven Perfekts gleichzustellen ist. So etwa bei
Cicero, de inventione II 99: Dort heil3t es, der Ankliger habe die
Aufgabe, die Verantwortung eines Angeklagten mit imprudentia
zu widerlegen; es gelte zu beweisen, dal3 die Tat non ignorabile
fuerit, also keineswegs unbewuBt, sondern mit vollem BewuBt-
sein vollbracht worden sei?6). Dazu palit eine Stelle bei Gellius,
noct. Att. IX, 12, 3. Im Zuge der Erérterung der verschiedenen
Bedeutungen des Adjektivs infestus stellt Gellius fest, daB3 die
aktive Bedeutung des Wortes, also ,,feindlich, hiufig vot-
komme, wihrend die passive, ,,angefeindet, gefahrdet, bedroht®,
weniger bekannt sei: alterum illud ignorabilins obscuriusque est®7).

Aber auch andere Worter miiiten in diesem Zusammenhang
noch genannt werden. Ich denke dabei in erster Linie an exse-
crabilis, dessen Bedeutung an nicht wenigen Stellen zwischen
»Huchwiirdig® und ,,verflucht® zumindest schillert; wenn nun
auch eine sichere Entscheidung fiir eine der sich anbietenden
Alternativen nicht immer leicht fillt, so kann man doch fiir eine
Stelle wie Liv. XXVII, 17, 11 mit hinlinglicher Sicherheit be-
haupten, daf die Waage sich eindeutig dem partizipialen Ge-
brauch zuneigt: transfugae nomen exsecrabile veteribus sociis, novis
suspectum.

Ich schlieBe jedoch absichtlich nicht mit diesen Beispielen,
sondern méchte einen isolierten Fall aus Tertullian an das Ende
dieser Reihe setzen, der m.E. ein passendes Gegenstiick zu den
eingangs behandelten Plautusstellen darstellt. Gleich den dra&
Aeyoueva bei Plautus findet sich nimlich auch ein expectabilis
synonym mit expectatus, wie es Tertullian in der Schrift gegen

wird (mihi optabilem), wogegen exoptatus in einer Anrede steht (#bi exopta-
tus). Darf man daraus schlieBen, daB die Adjektivform dem Sprecher niher
steht, vielleicht ,,wirmer* ist als das neutrale, objektiv konstatierende
Partizip ?

26) Vgl. auch ThlL VII 1, 306, 70: det Bearbeiter gibt als Synonymon
;u ignorabilis an dieser Stelle ignoratus und paraphrasiert ,,per ignorantiam

actus‘’.

27) Ob hingegen auch Apul. Met. X1, 22, 8 hiet einzureihen ist, mu3
meinem Dafiirhalten nach offen bleiben. In meinen Augen ist nimlich nicht
zwingend nachzuweisen, dal das Adjektiv in dem Satz senex comissimus ...
profert quosdam libros litteris ignorabilibus praenotatos nichts anderes bedeuten
kann als ,,unbekannt*“; Lucius konnte die Schriftzeichen doch auch als
,,unkenntlich, unerkennbar‘‘ angesehen haben! (Anders die Worterbiicher).
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Marcion, III, 16, 1, verwendet, nicht noch einmal: In der Aus-
einandersetzung mit der haeretischen Christologie des Marcion
sagt Tertullian: Nunc, si nomen Christi, ut sportulam furnnculus,
captavit, cur etiam lesus voluit appellari, non tam expectabili apud
Iudaeos nomine 2 Unter Berticksichtigung der judischen Heilslehre,
die einen Messias = Christus, den Menschensohn, Sohn Davids
als Retter erhoffte, deren Erwartung sich aber nicht auf einen
Triger des durchaus nicht seltenen Namens Jesus richtete, kann
expectabilis an dieser Stelle nur real als ,,erwartet” verstanden
werden 28).

Schon an diesen wenigen Beispielen, die sich bei eingehen-
der systematischer Untersuchung insbesondere des spitlateini-
schen Materials sicherlich noch vermehren lassen wiirden, kann
man deutlich ablesen, da3 der plautinische Gebrauch einiger
Adjektiva auf -bilis statt der entsprechenden Partizipia des pas-
siven Perfekts nicht, wie man vielleicht meinen konnte, willkiir-
lich und deshalb v6llig isoliert ist, sondern ganz im Rahmen des
in der Sprache Vorgegebenen bleibt. Eine in den urspriinglichen
Sprachverhiltnissen begriindete Uberlappuno der Bedeutungs-
bereiche der Suffixe -bilis und -#us, wie wir sie annehmen, wird
jedoch erst dann voll und ganz gesichert erscheinen, wenn es
uns gelingt, den Beweis auch vom anderen Pol her anzutreten;
das heillt, es gilt fiir uns, Bildungen auf -7z anzufiihren, die
semasiologisch Adjektiven auf -bilis gleichkommen.

Wir haben ein intestatus = intestabilis im Wortspiel bereits
oben kennengelernt. Eine Stelle gegen Ende des Curculio, Vers
622, erweist, dal} eine derartige Verwendungsweise auch ohne
scherzhafte Absicht vorkommt — soweit man fir Plautus eine
solche Behauptung iiberhaupt wagen darf. Der Text nach Leo
lautet: Zuppiter te, miles, perdat, intestatus vivito, wobei der Zu-
sammenhang, die Antithese zwischen Therapontigonus und
Curculio ), eln21g und allein die Ubersetzung »,der Zeugen-
schaft unwiirdig® zuldBBt. Das Wort intestatus ist aber nur eines

28) Die Angaben des Bearbeiters im ThlL s. v. exspectabilis, der die
Form rundweg nur als Verschreibung statt spectabilis ansieht (scribitur pro
spectabilis), sind wenigstens fiir unsere Stelle sicher unzutreffend; auch im
Apparat der CSEL-Ausgabe A.Kroymanns (vol. 47, W1en/Lelp21g 1906)
kein Hinweis auf etwaige unsichere Uberlieferung. Wie wir verstehen auch
Souter in seinem Glossary of Later Latin, Oxford 1949 s. v., (,,expected®‘)
und der Tertullianiibersetzer Kellner (Tertullians simtliche Schriften,
Koln 1882), der mit ,,Gegenstand der Erwartung interpretiert.

29) Vgl. dazu die Bemerkungen Leos im Apparat.
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einer ganzen Reihe von privativen Komposita - smwictus ,;unbe-
siegbar‘® ist darunter am bekanntesten —, die nicht nur den er-
reichten Zustand ausdriicken, sondern auch und vor allem die
negierte Moglichkeit30).

Nicht nur privative Komposita jedoch weisen diese Eigen-
schaft auf, sondern auch einfache Verbalableitungen, und dies-
beziiglich sind die Angaben der Grammatik zu korrigieren3?).
Nehmen wit das Wott laudatus, -a, -um: An einer Stelle wie Cic.
de or. 1, 3, 9 (ommnium landatarum artium procreatricem; sc. philoso-
phiam) ist mit der Annahme einer Bedeutung, wie sie dem PPP
im allgemeinen zukommt, nicht gedient. Vielmehr sind die artes
landatae sicherlich ,lobenswerte, rithmliche, edle® Fihigkeiten.
Dazu palit eine Stelle aus der ersten groBen Verseinlage in der
Apocolocyntosis des Seneca, dem Parzenlied: bumanaque fata|
landatum transcendit opus (4, 191.). Der Kontext bietet keinen An-
haltspunkt dafiir, da3 Jaudatum hier in echt pattizipialem Sinn
gesetzt wire; im Gegenteil, eine Priifung des Zusammenhanges
der Stelle ergibt, dal} das ,,PPP* eindeutig so zu verstehen ist,
als stiinde hier Jandabile oder allenfalls Jaudandum.

Die gleiche Verwendungsweise zeigt das Partizipium
despectus, -a, -um, das beil weitem nicht nut ,,verachtet bedeu-
tet, sondern seht oft ,,verichtlich, zu verachten‘. Wiederum nur
exemplarisch ein Beispiel, Tac. ann. XIII, 47, 3: Es heilt dott
von Faustus Cornelius Sulla, dem Schwiegersohn des Claudius,
maximeque despecta et nullins ausi capax natura eius a crimine abhor-
rebat. In Tuxtaposition zu capax ist despecta natura sichetlich als
»zu verachtendes, verachtenswertes Wesen® zu interpretieren,
und dieser Gebrauch ist, wie gesagt, nicht vereinzelt: Dies wird
auch durch den Umstand unterstrichen, daBl das Adjektiv
despicabilis erst im vierten nachchristlichen Jahrhundert aufkam;
so lange also trug das PPP die notio facultatis bzw., in Konkur-
renz mit dem Gerundivum, auch die notio necessitatis allein.
Dasselbe gilt fiir das semasiologisch nahestehende Wort con-
temptus, -a, -um: Erst in der christlichen Latinitit wurde, laut
Ausweis des ThlL, die Notwendigkeit empfunden, neben con-
temptus auch ein contemptibilis zu stellen.

30) Dabei ist zu beriicksichtigen, da3 die lateinischen Partizipia des
passiven Perfekts urspriinglich ja genus- und tempusindifferente indoger-
manische Verbaladjektiva sind, deren (scheinbare) Beschrinkung auf die
Kennzeichnung des PPP erst sekundir erfolgt. Vgl. dazu LHSz I § 172 XI
A, 227 und LHSz II § 162¢, ¢, 290.

31) LHSz II § 209b, 392; vgl. auch Leumann 93.
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Schon aus diesen wenigen Beispielen ist wohl ersichtlich,
worauf es uns ankommt: Der Nachweis, dal nicht nur Adjek-
tiva auf -bilis einseitig auf den Sektor Ubergreifen, der als die
Domine der Partizipia des passiven Petfekts gilt, sondern dal3
gelegentlich auch Durchlissigkeit in der anderen Richtung ge-
geben ist, scheint etbracht. Was jedoch fiir das Lateinische auf
den ersten Blick sicherlich auffallend ist, 13t sich durch einen
Blick auf das Griechische leicht erkliren und verstindlich ma-
chen, freilich ohne damit eine Beeinflussung zu statuieren. Sind
ja doch in den griechischen Verbalableitungen auf — 7dg alle Be-
deutungsebenen geborgen, die im Lateinischen auf die Adjektiva
auf -bilis, das Gerundivum und schlieBlich das PPP aufgeteilt
sind. Schwyzer charakterisiert die besagten Verbaladjektiva fol-
gendermaflen: ,,Verbaladjektiva aktiver und passiver Geltung
zur Bezeichnung eines erreichten Zustandes (wie die Partizipia
des Perfekts), aber auch der Fihigkeit, Moglichkeit, besonders
negiert ( = avixnrog, imvictus), aber auch der passiven Notwendig-
keit (wie — téog).*32) Unter diesem Aspekt erscheint es wohl nicht
mehr ganz so verwundetlich, wenn sich die Funktionen der ein-
zelnen Suffixe, die im Lateinischen die Stelle der griechischen
7d¢ — Ableitungen einnehmen, offenbar doch nicht ganz so siu-
berlich und ohne alle Briicken und Uberschneidungen vonein-
ander abheben lassen, wie uns die normative Grammatik glauben
machen will. Die gegenseitige Uberschneidung der Adjektiva
auf -bilis und der Gerundiva ist lingst bekannt33); die zwar nutr
in weit geringerem Ausmal vorhandenen, aber doch mit hin-
linglicher Sicherheit feststellbaren Spuren eines Konkurrenz-
verhiltnisses zwischen den Suffixen -bilis und -#us aufzudecken
sollte Ziel dieser Arbeit sein.

Wien Erich Woytek

32) Eduard Schwyzet, Griechische Grammatik I, Miinchen 1939,
sorf.
33) Vgl. Leumann gof.



