























80 Otto Zwierlein

sammengefalit werden: ,,Die Linge unserer Reden werden wirt
also nach diesen Regeln gestalten, wann immer wir wollen*2?),
denn es ist ja nicht — wie das sjrixa &y éAwuey zum Ausdruck
bringen wiirde — in das Belieben des Redners gestellt, ob er diese
Anleitungen befolgen will oder nicht, sondern sobald er sich fiir
eine der drei Groflenordnungen entschieden hat, ist er von der
Sache her gezwungen, die entsprechenden Regeln anzuwenden.
Wir miiiten also notwendig das rjpixa in §nws Andern, wenn ge-
sichert wire, daf} dieser Satz aus der Feder des Anaximenes ge-
flossen ist. Da dieses Resumé aber formal sehr eng mit der fol-
genden, interpolierten??) Abhandlung tiber das doreiov podpew
Adyov verbunden ist, und man sich Gberdies nur schwer vor-
stellen kann, daB ein durch den Kontext gesichertes dmwg im
Laufe der Ubetlieferung einem #jrixa habe weichen miissen, be-
steht der dringende Verdacht, da3 uns die fehlerhafte Konjunk-
tion einen Hinweis auf die Unechtheit des ganzen Satzes gibt.
Es ist ja durch nichts gefordert, dal vor der allgemeinen,
das ganze Kapitel abschlieBenden Zusammenfassung el uéy
0y tovTwy drreidey odx dyvorjoeis (Svteddey nimmt trefflich das
&9ey von 52, 1 wieder auf) ein Resumé steht, das allein den gufzn
T@v Adywv oder gar nur dem zuletzt abgehandelten péowe Aéyew
zugeordnet ist; denn Anaximenes verfihrt auch sonst dhnlich:
In Kap. 29 spricht er iiber das Prooemium der Rede vor der
Volksversammlung. Dabei gliedert er in der Abhandlung iiber
das mapaoxevdfeodar iy edvoay die diafolal in drei verschiedene
Arten auf (61, 17), die er im Folgenden jeweils gesondert eror-
tert. Die Abschnitte der beiden ersten Arten erhalten wie alle
Abschnitte zuvor einen kurzen abschlieBenden Satz (62, 24.
63, 8); nur die Erorterung der diafodal mepl Tov Adyov geht leer
aus. Der Schriftsteller fiigt auch nicht etwa ein Resumé an, das
sich auf den eigens von dem tibrigen abgesetzten Passus iiber die
drei Formen der diefoldai bezieht, sondern er gibt gleich die all-
gemeine Zusammenfassung: Tac uév odv dnunyopias éx tobrwy

21) Spengel 2189 geht davon aus, daB sich Anaximenes mit den Wor-
ten Td pijxn T@v Adywv moujoouey allein auf das unxivew beziehe. Aber ab-
gesehen davon, daB auch dieser Gedanke als Zusammenfassung ganz un-
geeignet wire, da ja unmittelbar zuvor das péowg Adyew erdrtert worden
war — der Autor hitte in diesem Falle nicht a urjxn gesagt, sondern eine
Wortverbindung mit dem Singular ufjxoc gewihlt, vgl. 52, 19: TodTor uév
00y Tov TdTOoY UTjroc EEovaw of Adyo.

22) Vgl. Ipfelkofer 43 ff., dessen Argumente durch P. Wendland (Ana-
ximenes von Lampsakos, Berlin 1905, 52ff.) nicht entkriftet sind.
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raraotnodueda, tdkouey 6¢ ndc?®). Man konnte also die ganze
anstoBige Partie ta uév oy wijun — xoi ta uérgia ohne Schwierig-
keit herauslésen. Wir hitten dann in 53, 15 einen dhnlich schie-
fen, interpolierten SchluBsatz vor uns, wie er uns wieder im un-
echten Anhang dieser Schrift begegnen wird (s.u.).

-6

74, 12. T0 uév 0By mpotpentixdy (xal 10 dmotpemtinov) &ldog
avtd (ad7d codd.) Te louey old (oldy codd.) ot xal €& dv ovwéornxe
xal ¢ avroic (avTd codd.) yonoréov. _

Fuhrmann hat sich gegen Spengels (xai 70 dmotpentinoy)
entschieden, weil der Numetus in ad7d, oldv und adrd eine
solche Erginzung verbiete. Sie ist aber aus mehreren Griinden
unbedingt notig:

1. In der vorausgehenden Erorterung sind die mporpomai
und ézmotpomal behandelt worden, wobei dem Abschnitt iiber die
dmotgomal sogar ein leichtes Ubergewicht zugekommen war.

2. Unmittelbar anschlieBend werden zur Einleitung des
folgenden, ebenfalls zweigeteilten Abschnittes iiber lobende und
tadelnde Rede beide Komplementirglieder (v0 8¢ dyxmutaoriroy
xal 10 xaxoloyixdv) aufgefiihrt, die mit dem vorangehenden 70
uév oy mootgemTinoy ... das Bezugswort eldoc gemeinsam haben
und diesem Glied auch durch das adversative ¢ deutlich zuge-
ordnet sind. Es widerspriche aber ginzlich der Kompositions-
weise unseres systematisierenden Schriftstellets, wenn er zwei
aufeinanderfolgende Abschnitte zwar im GrofBlen, durch die
Zweiteilung, aufeinander abgestimmt, im Kleinen aber, das
heifit in den eng miteinander verflochtenen Resumé- und An-
kiindigungssitzen, ein schlimmes MiBverhiltnis in den anti-
thetischen Gliedern geduldet hitte.

23) In Kap. 26 kiindigt er an mepl dvuittéran xai magiodoewy xal
Suototitwy zu sprechen. Keiner der drei Abschnitte endet jedoch im Fol-
genden mit einem Resumé; wir lesen vielmehr in 58, 14 (7egi uév oy TovTwY
andyon® xai yap 6 Slxawov...) eine allgemeine Zusammenfassung, die die
ganze erste Hilfte der Schrift einschlieBt. Ferner erhilt in Kap. 20/21 zwar
die Erorterung iiber die vier verschiedenen Formen der maliddoyia jeweils
einen kurzen abschlieBenden Satz, nicht aber die Abhandlung iiber die
elowvela, die — mindestens in der uns votliegenden Fassung — als 5. Form
der malilloyla eingefiihrt ist. Anaximenes fiigt gleich das allgemeine Re-
sumé iiber das ganze maliloyla-Kapitel an (51, 19). In Kap. 38 schlieBlich
steht nirgends ein resumierender Satz am Ende der einzelnen Abschnitte,
sondern nur eine allgemeine Zusammenfassung am SchluB3 (95, 14).

6 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CXII
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3. Der fragliche Satz stellt die abschlieBende Zusammen-
fassung der ganzen Abhandlung iiber das mporpentindy und émo-
Tpentixoy eldog in dieser Schrift dar, denn er bezieht sich nicht
nur auf die yofjoic sondern auch auf die Anfangsdefinition (s, 20)
und auf die daran anschlieBende Etorterung der Zusammen-
setzung dieser &idy (sie ist in 21, 11 zu Ende). Wie aber dort im
Resumé jeweils beide Glieder auftauchen (ofirw 8¢ Todrowy
duwguouévaw -6, 1; ... xal mpoteémovres xai Grotpénovres — 21, 10),
so notwendig auch hier.

4. BEs ist fester Brauch unseres Autors, tiberall dort, wo er
nicht bewuBt ein eldos gesondert herausgreift, beide Komple-
mentirglieder zusammenzustellen, vgl. 5, 17; 21, 10; 22, 20;
24, 13. 16. 19; 28, 4; 29, 20 (wo auch Fuhrmann Spengels not-
wendigen Zusatz aufnimmt); 29, 21. 23; 30, 1; 58, 17; 74, 14;
77, 8; 80, 3 (auch hier setzt Fuhrmann zu Recht Spengels Er-
ginzung in den Text); 80, 9; 92, 1.

Man muB also an unserer Stelle den zweiten eldoc-Begriff
notwendig hinzufiigen. Daraus folgt aber, daB man auch den
Numerus zu dndern und jeweils den Singulat in einen Plural zu
verwandeln, also den Eingriff riickgéingig zu machen hat, zu dem
sich ein glittender Interpolator nach Ausfall des zweiten Gliedes
angespornt fiihlen muflte. Denn nirgends werden in dieser
Schrift zwei Komplementiir-¢#dy zu einem einzigen eldo¢ zu-
sammengefallt (so daB man etwa 0 uéy odv mporpenTindy xai
dmotgentixdy eldog schreiben konnte), sondern Anaximenes
unterscheidet von Anfang an (5, 9) sieben ¢y, von denen jedes
seine Eigenstindigkeit wahrt (vgl. z.B. 26, 22; 59, 11; 92, 3ff.).
Dies kommt auch durch die konsequente Wiederholung des
Attikels vor dem jeweiligen zweiten eldog zum Ausdruck?4).
Uberdies haben wit in 25, 1 den sicheren Beweis, da3 Anaxime-
nes den Plural setzte, wenn er zwei solche Glieder zusammen-
stellte: d¢ adrois dei yofiodar.

24) So 21, 11 (76 T dyxwpactindy eldog xai TO yexTindy). 24, 19 (T6TE
xatyoguedy xal 6 dmodoyixdy eldog; hier fehlt das zweite v im Papyrus; an
der Lesart der Hss ist jedoch wegen der Partikeln 7e — xail festzuhalten).
74, 14 (70 08 éyxwpactindy xai T xaxoloyuxdy). 80, 9 (& Td mpoTEenTING
xal & T@ dmotrgentin@®, wo Spengel zu Recht das iiberlieferte dmodoynrind
in dnotgenTing geindert hat). — Unsicher sind 29, 20 (6 mgorgentizdy (xal
76 dnotgentindv)) und 8o, 3 (eldog 76 Te xaTnyopuxdy xai (To dmoloyixdv) xai
76 éferaotindy). Doch in beiden Fillen nimmt Fuhtmann mit gutem Grund
den Zusatz Spengels in seinen Text auf.
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82, 10. Ildg 0By Tdg Stafolds Tas mpoeignuévag dmoiboouey,
ToiT0 dnAdow. dbo uév & oroueia Aéyw xowa xatd mdvrwy, TO
uév, olg &v voullye tovs xoiras émumMiifew, mpoxavaldufave adrodg
xal énindnrre.

In dem letzten Satz liBt sich das iiberlieferte adrove nicht
konstruieren, denn das Objekt zu mpoxaradduPave ist ein aus dem
Relativsatz zu entnehmendes ratra?5). Man wird wohl dem Zu-
sammenhang am besten gerecht, wenn man schreibt mpoxaraldu-
Bave xal adtds énindnyrre: Der Redner erhilt in diesem Abschnitt
Anleitungen, wie er Vorurteile, die sich gegen seine Person oder
gegen die Sache richten, ausriumen kann. Bevor jedoch Anaxi-
menes jedes einzelne der moglichen Vorurteile gesondert behan-
delt, stellt er zwei allgemeine Regeln auf, die fiir alle Fille giiltig
sind. Die eine von ihnen besagt, der Redner solle das, was die
Richter seiner Ansicht nach tadeln werden, vorwegnehmen und
selbst tadeln. Dies stimmt gut zu der Definition der mpoxard-
My, die Anaximenes in 45, 18 gegeben hat: mpoxardiyypic uéy
oy doti O 7 td Te TGV drovdvrow dmiTiyujuata xal TOVS TEY
dvridéyery peldvrwy Adyovs mpoxatalaufdvovtes dmefaigrioouey
Tag émupepoudras dvoyepeiag.

8

An den Beginn des unechten Anhanges hat der Anonymus
die Bestimmungen iiber die dvoiow gesetzt, die er aus dem zwei-
ten Kapitel (14, 1ff.) ausgeschrieben hat: Man muf die Opfer
einrichten mpdg uév (rovg) deovs dolws, mpds 8¢ Tag Somdvag ue-
Tolwg, mos 88 Tag Pewplas Aaumpds, mpds 6¢ Tovg moAéuovs )
dpedipws. Nachdem jede der vier Bestimmungen — wie in dem
echten Abschnitt — durch einen kurzen Satz erliutert worden ist
(real mpdg uév Tods Beovs doiws Efovaw, dav ...), lesen wir folgendes

25) Man vergleiche 48, 11: édv ... ol évavriot mgoxateldnpdres dow
& uéMopey Aéyew und Ausdriicke wie zd vnd @y dvraywwotdv énidoa
Ayeadar mpoxaraauPdvew (48, 3; ganz dhnlich 48, 8; 84, 6; 85, 18), 7dg
&vdeyoudvag dvridoplag gndipar Toic vmd ool elonuévoic mpoxaralaufPdvew
(70, 18). — Eine bloBe Verbesserung des advovs in adrd verbietet der
Sprachgebrauch des Autors: er fithrt ein Relativpronomen (of) allenfalls
durch ein Demonstrativum weiter, z.B. 86, 18ff.: 7@v ¢ xarnyogovuévawy &
uév eldévar Tovs dxovovrag émolnoe, magalsiyopev, & 08 dokdlew, Tadra mgo-
Déuevor ... dualdoouey.

26) Corr. Kassel 2.0. 126.

6*
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Resumé: ra uév o1 mpdc tovg deovs odrw ywdueva doiwg dv Eyot.
Unmdéglich aber kann das spezielle éoiwg, das innerhalb der Dat-
legung ein Glied neben drei weiteren, gleichgeordneten dat-
stellt, am Schluf} alle vier Glieder zusammenfassen und in sich
vereinen: miBiger Aufwand, prichtiges Schaugepringe und
militdrischer Nutzen haben nichts mit frommer Ehrfurcht zu tun.
Hinzu kommt ein sprachlicher Anstoff: man kann die dvoiae
nicht durch die Phrase ta mgdg tods #eodg umschreiben sondern
allenfalls durch ra mepi Tovs deods, eben wie wit es beim echten
Anaximenes lesen (14, 11)%?). Von ihm kénnen wir auch lernen,
wie eine wirkliche Zusammenfassung dieser Partie lauten miif3te:
Ta uév 01 mepl Tovs Peods éx TodTwy xdAlioTa xavacxsvdoouey.

Da sich der Autor des unechten Anhanges sonst keine
logischen Fehler zuschulden kommen li8t, da er zudem — im
Gegensatz zu Anaximenes — nirgends seinen einzelnen Abschnit-
ten ein Resumé anfiigt, ist der Schlul unausweichlich, daB wit
in der einzigen, stiimperhaften Zusammenfassung dieses Anhan-
ges einen spiteren Zusatz vor uns haben, der in Erinnerung an
die Kompositionsweise des Anaximenes entstanden ist.

Betlin Otto Zwietlein

27) Natiirlich muf3 man damit rechnen, daB hier lediglich ein mechani-
scher Schreibfehler vorliegt. Da aber der ganze Satz anst6Big ist, empfiehlt
es sich nicht, das mpdg in mepl zu verbessern.





