
















80 Otto Zwierlein

sammengefaßt werden: "Die Länge unserer Reden werden wir
also nach diesen Regeln gestalten, wann immer wir wollen"21),
denn es ist ja nicht - wie das rJ'vbca av {)/)..wftev zum Ausdruck
bringen würde - in das Belieben des Redners gestellt, ob er diese
Anleitungen befolgen will oder nicht, sondern sobald er sich für
eine der drei Größenordnungen entschieden hat, ist er von der
Sache her gezwungen, die entsprechenden Regeln anzuwenden.
Wir müßten also notwendig das 1]vbca in önwe; ändern, wenn ge­
sichert wäre, daß dieser Satz aus der Feder des Anaximenes ge­
flossen ist. Da dieses Resume aber formal sehr eng mit der fol­
genden, interpolierten22) Abhandlung über das aautov yeaepsol
AOyov verbunden ist, und man sich überdies nur schwer vor­
stellen kan!?-, daß ein durch den Kontext gesichertes önwr; im
Laufe der Uberlieferung einem fJ~'tua habe weichen müssen, be­
steht der dringende Verdacht, daß uns die fehlerhafte Konjunk­
tion einen Hinweis auf die Unechtheit des ganzen Satzes gibt.

Es ist ja durch nichts gefordert, daß vor der allgemeinen,
das ganze Kapitel abschließenden Zusammenfassung neel flev
01}V 'Wvrwv e.vu-[J{)ev OVU ayvm}aete; (SneiHhv nimmt trefflich das
ö{)ev von 52, 1 wieder auf) ein Resume steht, das allein den fl~'X17

rwv MYW1J oder gar nur dem zuletzt abgehandelten fleawe; Aeyew
zugeordnet ist; denn Anaximenes verfährt auch sonst ähnlich:
In Kap. 29 spricht er über das Prooemium der Rede vor der
Volksversammlung. Dabei gliedert er in der Abhandlung über
das nueaa'XevaCea[}m n}v evvowv die owßoAul in drei verschiedene
Arten auf (61, 17), die er im Folgenden jeweils gesondert erör­
tert. Die Abschnitte der beiden ersten Arten erhalten wie alle
Abschnitte zuvor einen kurzen abschließenden Satz (62,24.
63, 8); nur die Erörterung der owßoAul neel rov Myov geht leer
aus. Der Schriftsteller fügt auch nicht etwa ein Resume an, das
sich auf den eigens von dem übrigen abgesetzten Passus über die
drei Formen der owßoAal bezieht, sondern er gibt gleich die all­
gemeine Zusammenfassung: Tae; flev oi5v 01Jfl1Jyoetae; lu rO'lh:wv

2.r) Spengel 2r89 geht davon aus, daß sich Anaximenes mit den Wor­
ten 1'(1 fI'YI'<:1) 'l"(DV ÄOywv nOt1}aop.flJ allein auf das ft'TJ"'VvftV beziehe. Aber ab­
gesehen davon, daß auch dieser Gedanke als Zusammenfassung ganz un­
geeignet wäre, da ja unmittelbar zuvor das p.eawi; ÄtYftV erörtert worden
war - der Autor hätte in diesem Falle nicht Ta p.1}",'TJ gesagt, sondern eine
Wortverbindung mit dem Singular P.ij",oi; gewählt, vgl. 52., r9: Toihov pF:v
01)lJ TOlJ T/!6nov pij"'Oi; ll;ovatlJ 01 A6,'ot.

2.2.) Vgl. Ipfelkofer 43ff., dessen Argumente durch P. Wendland (Ana­
ximenes von Lampsakos, Berlin r905, 52.ff.) nicht entkräftet sind.
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"a-raa'l1]aope&a, -r6.gopev öi nw~23). Man könnte also die ganze
anstößige Partie 7:<1 pev ovv P1}"1] - "ai 7:<1 fthew ohne Schwierig­
keit herauslösen. Wir hätten dann in 53, 15 einen ähnlich schie­
fen, interpolierten Schlußsatz vor uns, wie er uns wieder im un­
echten Anhang dieser Schrift begegnen wird (s. u.).
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74, 12. Ta pev ovv neo-reenn"ov ("al -ro ww-reenn"ov) elöo~
, , ( " dd) ~ 7' ( 7' dd) , , ,/: 7 ,av-ru av-ro co . -re tape,' ota owv co . ean "at e" wva'lllJea-r1]"e

"ai w~ aino"k (avnj) codd.) Xe1]adov. .
Fuhrmann hat sich gegen Spengels ("ai -ro Wzo-reemtxo'v)

entschieden, weil der Numerus in av-r6, ol6v und avuIJ eine
solche Ergänzung verbiete. Sie ist aber aus mehreren Gründen
unbedingt nötig:

I. In der vorausgehenden Erörterung sind die ne0-reonai
und ano'leonal behandelt worden, wobei dem Abschnitt über die
ano-reonal sogar ein leichtes Übergewicht zugekommen war.

2.. Unmittelbar anschließend werden zur Einleitung des
folgenden, ebenfalls zweigeteilten Abschnittes über lobende und
tadelnde Rede beide Komplementärglieder (-ra öe ey"wptaanr.ov
"ai -ro "ur.oÄoyt"dv) aufgeführt, die mit dem vorangehenden -ro
pb ovv neo-reenn"ov ... das Bezugswort elöo~ gemeinsam haben
und diesem Glied auch durch das adversative öe deutlich zuge­
ordnet sind. Es widerspräche aber gänzlich der Kompositions­
weise unseres systemati~ierenden Schriftstellers, wenn er zwei
aufeinanderfolgende Abschnitte zwar im Großen, durch die
Zweiteilung, aufeinander abgestimmt, im Kleinen aber, das
heißt in den eng miteinander verflochtenen Resume- und An­
kündigungssätzen, ein schlimmes Mißverhältnis in den anti­
thetischen Gliedern geduldet hätte.

z3) In Kap. z6 kündigt er an neel uvnDtrf11ll ~a; nUfltUWUef11ll "al
OpOtOn7Tf11lI zu sprechen. Keiner der drei Abschnitte endet jedoch im Fol­
genden mit einem Resurne; wir lesen vielmehr in 58,14 (neelptv 011'11 TOVTf11lI
dn6xe1J' ~ai Yde TO OlxatOv ...) eine allgemeine Zusammenfassung, die die
ganze erste Hälfte der Schrift einschließt. Ferner erhält in Kap. zc/zr zwar
die Erörterung über die vier verschiedenen Formen der naAtlloyla jeweils
einen kurzen abscWießenden Satz, nicht aber die Abhandlung über die
elewvda, die - mindestens in der uns vorliegenden Fassung - als 5. Form
der naAtAAoyla eingeführt ist. Anaximenes fügt gleich das allgemeine Re­
sume über das ganze naAtlloyla-Kapitel an (51, 19). In Kap. 38 schließlich
steht nirgends ein resurnierender Satz am Ende der einzelnen Abschnitte,
sondern nur eine allgemeine Zusammenfassung am Schluß (95, 14).

6 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. cxn



Otto Zwierlein

;. Der fragliche Satz stellt die abschließende Zusammen­
fassung der ganzen Abhandlung über das TleoTgenn,.;ov und ano­
Teennuov elt50\; in dieser Schrift dar, denn er bezieht sich nicht
nur auf die xef)aL\; sondern auch auf die Anfangsdefinition (j, 2.0)
und auf die daran anschließende Erörterung der Zusammen­
setzung dieser er&] (sie ist in 21, II zu Ende). Wie aber dort im
Resurne jeweils beide Glieder auftauchen (mur) M ToVUOV
Jl I 6 \ I \ , I )utweUlpEVWV - ,I; ... 1tat TleOTeSTlOVTS\; ,.;at anOTeSTlOVTe\; - 2 I, 10 ,
so notwendig auch hier.

4. Es ist fester Brauch unseres Autors, überall dort, wo er
nicht bewußt ein elc5o\; gesondert herausgreift, beide Komple­
mentärglieder zusammenzustellen, vgl. j, 17; 2 I, 10; 22, 2.0;
24, 1;. 16. 19; 28,4; 29,20 (wo auch Fuhrmann Spengels not­
wendigen Zusatz aufnimmt); 29,21. 2.;; ;0,1; j8, 17; 74,14;
77,8; 80, ; (auch hier setzt Fuhrmann zu Recht Spengels Er­
gänzung in den Text); 80, 9; 92, 1.

Man muß also an unserer Stelle den zweiten elc5o\;-Begriff
notwendig hinzufügen. Daraus folgt aber, daß man auch den
Numerus zu ändern und jeweils den Singular in einen Plural zu
verwandeln, also den Eingriff rückgängig zu machen hat, zu dem
sich ein glättender Interpolator nach Ausfall des zweiten Gliedes
angespornt füWen mußte. Denn nirgends werden in dieser
Schrift zwei Komplementär-er&] zu einem einzigen eldo\; zu­
sammengefaßt (so daß man etwa TO pb ovv TleOTeSTln,.;ov ~a;'

anOTeSTln~Ov eMo\; schreiben könnte), sondern Anaximenes
unterscheidet von Anfang an (j, 9) sieben dc5'fJ, von denen jedes
seine Eigenständigkeit wahrt (vgl. z.B. 26,22; j9, II; 92, ;ff.).
Dies kommt auch durch die konsequente Wiederholung des
Artikels vor dem jeweiligen zweiten eMo\; zum Ausdruck24).
'überdies haben wir in 2 j, I den sicheren Beweis, daß Anaxime­
nes den Plural setzte, wenn er zwei solche Glieder zusammen­
stellte: W\; ain:ol\; /Jet xef)a{}m.

24) So 21, II (ro Te ly"WjUaaT/"ov elr501; "al Ta tpe"n,,6v). 24, 19 (Ton:
"a"C1JYoetxOv "al "Co d:no.i!.OYI"Ov eMo,; hier fehlt das zweite TO im Papyrus; an
der Lesart der Hss ist jedoch wegen der Partikeln TE - "al festzuhalten).
74, 14 (Ta di ly"WjlUlaTtxOV "al Ta "axo.i!.oytx6v). 80, 9 (e" Tc!> ne0"Ceenn"c!>
"al ev Tc!> dno"CeenTtxc!>, wo Spengel zu Recht das überlieferte dnoÄ.oy1)Ttxc!>
in dnoTeenn"c!> geändert hat). - Unsicher sind 29, 20 (Ta neOTeenT/"OV ("al
Ta dnoTeenn"ov») und 80, 3 (eldo, TO Te "aT1JYoe/"OV "al (TO dno.i!.OYI"ov) "al
Ta i~eTaaTl"ov). Doch in beiden Fällen nimmt Fuhrmann mit gutem Grund
den Zusatz Spengels in seinen Text auf.
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82, 10. IIwl;; ovv Tlk (jtaßoAal;; Tal;; neoetf!YJpeval;; dnoAvao,uev,
Toiho (j'YJAwaw. (iVo pEV MJ aTotxeia Myw xot'l'a xaTa navTw'V, ro
pB'V, oll;; o.'V 'VoptCrJl;; TOVI;; Xem11;; ent1l):t7~et'V, neOxaTaAaflßa'l'8 avrovl;;
"al enlnA?JTu. .

In dem letzten Satz läßt sich das überlieferte aViOvl;; nicht
konstruieren, denn das Objekt zu neOxaTaAaflßa'Ve ist ein aus dem
Relativsatz zu entnehmendes ravra 25). Man wird woW dem Zu­
sammenhang am besten gerecht, wenn man schreibt neOxaraAap­
ßave xal aVTol;; btlnArjiu: Der Redner erhält in diesem Abschnitt
Anleitungen, wie er Vorurteile, die sich gegen seine Person oder
gegen die Sache richten, ausräumen kann. Bevor jedoch Anaxi­
menes jedes einzelne der möglichen Vorurteile gesondert behan­
delt, stellt er zwei allgemeine Regeln auf, die für alle Fälle gültig
sind. Die eine von ihnen besagt, der Redner solle das, was die
Richter seiner Ansicht nach tadeln werden, vorwegnehmen und
selbst tadeln. Dies stimmt gut zu der Definition der neo"ara­
A'YJ'ljJU;, die Anaximenes in 45, 18 gegeben hat: neOxaraA'YJ'ljJtl;; pe'V
OV'V ea·tl CJt' *Ta Te TWV a"ovo'Vrw'V enmp~para "al rovl;; TWV
avnUyetv peAAo'Vrwv Myovl;; nl!0xaTaAapßavo'Vul;; i)1le~atf!IJaop8'l'

Tal;; btupeeOpB1'a1;; (jvaxeee/al;;.

8

An den Beginn des unechten Anhanges hat der Anonymus
die Bestimmungen über die {}va/at gesetzt, die er aus dem zwei­
ten Kapitel (14, Iff.) ausgeschrieben hat: Man muß die Opfer
einrichten neOI;; fle'V (mvl;;) {}eovl;; Datwl;;, neol;; (jE ral;; (jana'Val;; pe­
r(!twl;;, neOI;; (je Tal;; {}ewetal;; Aafl1leWI;;, neOI;; (je TOVI;; no).B,LtOVI;; 26)
wrpe).{pwl;;. Nachdem jede der vier Bestimmungen - wie in dem
echten Abschnitt - durch einen kurzen Satz erläutert worden ist
(xalneol;; pE'V Tovl;; {}eov~ Da/wl;; e~ovatv, eav ...), lesen wir folgendes

2. 5) Man vergleiche 48, 1 I: fdv ... 01 han{oL neO"auLÄ1jqxJTE, wrnv
ä peÄÄopf:ll Uyuv und Ausdrücke wie Td vno Trov dnaywvLaTrov fn{do~a

ÄEyerIDm neO"anv..apßavuv (48,3; ganz ähnlich 48,8; 84,6; 85,18), Td,
h&xopeva, avnÄoy{a, ~m wi, vno rIOV ele17pevm, neo"aTuÄaflßaveLv
(70, 18). - Eine bloße Verbesserung des amov, in amd verbietet der
Sprachgebrauch des Autors: er führt ein Relativpronomen (ol,) allenfalls
durch ein Demonstrativum weiter, z. B. 86, 18 ff.: TroV de "aT1jJIOe011llevwv ä
pev eldevaL TOV, dltovovra, eno{1jrIe, naeaÄ&llp0pEV, ä iJi do~aCeLv, Tav-ra neo­
De/lf:llOL '" dwÄVrIO/lf:ll.

2.6) Corr. Kassel a. O. 12.6.

6°
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Resume: -ra fL& b-f} ned~ TO'V~ {hoV~ oihw ytvopeva oa{w~ av exot.
Unmöglich aber kann das spezielle oa{w~, das innerhalb der Dar­
legung ein Glied neben drei weiteren, gleichgeordneten dar­
stellt, am Schluß alle vier Glieder zusammenfassen und in sich
vereinen: mäßiger Aufwand, prächtiges Schaugepränge und
militärischer Nutzen haben nichts mit frommer Ehrfurcht zu tun.
Hinzu kommt ein sprachlicher Anstoß: man kann die {}va{at
nicht durch die Phrase -ra ned~ -rov~ {}WV~ umschreiben sondern
allenfalls durch -ra neei -rov~ {}WV~, eben wie wir es beim echten
Anaximenes lesen (14, II)27). Von ihm können wir auch lernen,
wie eine wirkliche Zusammenfassung dieser Partie lauten mÜßte:
-ra pw 8~ neel -rov~ {}eov~ EU -rov-rwv UaAAlaTa r.a-raauevaaopev.

Da sich der Autor des unechten Anhanges sonst keine
logischen Fehler zuschulden kommen läßt, da er zudem - im
Gegensatz zu Anaximenes - nirgends seinen einzelnen Abschnit­
ten ein Resurne anfügt, ist der Schluß unausweichlich, daß wir
in der einzigen, stümperhaften Zusammenfassung dieses Anhan­
ges einen späteren Zusatz vor uns haben, der in Erinnerung an
die Kompositionsweise des Anaximenes entstanden ist.
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27) Natürlich muß man damit rechnen, daß hier lediglich ein mechani­
scher Schreibfehler vorliegt. Da aber der ganze Satz anstößig ist, empfiehlt
es sich nicht, das neo, in nee1 zu verbessern.




