
W. Kr a n z: Die Prosopopoie des Gregorius Palarnas und Dernokri~ 275

DIE PROSOPOPOIE DES
GREGORIUSPALAMAS UND DEMOKRIT

Die IIpoaw1to1to~(a des Gregorius Palamas, ein in weiten
Kreisen unbekanntes Werk, nach der Ausgabe von Turnebus
abgedruckt bei Migne PL CL Sp. 1347 ff., in lateinischer über­
setzung Sp. 959 ff., ist ein so seltsames Gebilde, daß man es
diesem Erzbischof von Thessalonike aus dem 14. Jahrhundert
sogar hat absprechen wollen 1), wozu aber nach der überlie­
ferung nicht der mindeste Grund vorliegt. Diese "Drama­
tisierung" stellt ja nach einer "Vorbetrachtung" (IIpo-lh:wp(a),
die das Vorhaben näher bezeichnen und begründen will, einer
Md.ETYj (ht(-&E't('K~ eine andere, entgegengesetzte MEAE-t"f) 'Kai
au't~ aV't(-&E't(X~ &.vaaxEU~ gegenüber, und das Ganze wird
danach abgeschlossen durch eine 'A1t6epam~ 'tWV o~xa;a'twv. Der
Verfasser beruft sich selbst darauf (Sp. 1347 C), daß a[ aoep~a't(­

xal yup.vacr(a~ solche ElowAo1to~(a~ xal 1tpoaw1to1to((a~ pflegten.
Es handelt sich also hier um eine der damals im Byzantini­
schen Reich üblichen rhetorischen Debattierübungen. Als ein
vEav~xw'tEPOV bezeichnet dabei Palamas selbst, daß er die beiden
gegnerischen Redner dem Spruch eines Richterkollegiums unter­
worfen habe, das freilich, wie dieses selbst höchst naiv erklärt
(Sp. 1372 B), sein Urteil nur abgibt, "auf daß wir nicht zweck­
los hier sitzen".

Aber das· Erstaunliche an dem kleinen Werk ist nicht die
Form, sondern sein Inhalt; es handelt sich nämlich um einen
Streitdialog, einen Prozeß zwischen Seele und Körper. Das
Vorwort gibt im Anschluß an PIaton, Kleanthes 2) und christ~

liche Schriftsteller Auskunft über allerlei schon vorgebrachte
Gegensätze zwischen den Seelenteilen oder Seele und Leib.
Tau'ta EOE~ 1tPO-&Ewp"f)&1jva~, 'Kat o~ 1tPO'tE&Ewp"f)'ta~. Dann aber
wird es Ernst, und zuerst führt Psyche das Wort gegen den
Körper. Der Kirchenmann hat es natÜrlich nicht schwer, die
Leiden zu schildern, weIche sie, die Unsterbliche, in ihrem
irdischen Dasein durch den sterblichen Leib zu erdulden hat.
Sie bricht darÜber mittendrein sogar in Tränen aus: Oo-tE p.o~

1) Vgl. K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur 2 S. 485 f.
K. Ziegler, Plutarchos v. Chaironeia (1949) Sp. 114 f.

2) Vgl. unseren Anhang S. 278.
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1tpOC; ßpcxxu &VCXXACXlEcr&CXl (Sp. 1349 C). Nach ihrer Rede aber
kommt das Soma heran, und dies hat noch mehr zu sagen
und zu klagen über das, was ihm die Psyche angetan hat und.
antut. Und wirklich: die Richter geben ihm recht, Psyche
verliert den Prozeß. Der Schluß des richterlichen Urteils endet
sogar in veritablen Witzen: nicht nur, daß hier der Sophisten­
satz, der Pädagoge, nicht sein pflichtvergessener Schüler ver­
diene Prügel, anerkannt wird, sondern die letzten Richterworte
an die Psyche lauten sogar: EI OE q>YlC; w;; (; f1EYCXC; llcxu),oc; f1€yaAcx
y"cx"t"l)yop€1 'l:i'je; crcxpxoe; €V 'l:ij 1tpOe; 'Pwf1cx[oue; €1tl<J"tOAij, tXxoucrov
'1:[ ßOUA€'l:CXl xcxl 1tpae; '1:[ 'l:cxu'l:a rp"l)<JlV (; 'A7tOcr'l:OAOC;. llpa yeip 'l:i'j;
'l:OU Kup[ou 1tCXpoucrLa; rpoß€POV f1~v rjv 6 &ava'l:Oe;, rpoß€pOe; OE
xal 6 '1:0 xpa'l:oe; EXWV "tou &cxva"tou . Olei 'l:ou'to xaL 1tCXpei 'tij)
'Hcrat~ EA€YOV' "fl>aywf1€v xcxl 1tLWf1€V' CXUPLOV yeip &1to&v~crxof1€V"

(Jesaias 22,13 = 1. Korintherbr. 15,32).
Es wäre reizvoll, die temperamentvolle, bilder- und

gedankenreiche Studie im einzelnen durchzugehen und im
besondern ihre Beziehungen zur klassischen griechischen Lite­
ratur darzulegen. Aber das soll hier nicht die Aufgabe sein,
sondern wir stellen vielmehr die Frage: woher stammt das
eigenartige Grundmotiv ? Oder gehört es vielmehr dem Pala­
mas selbst an, was freilich von vornherein unwahrscheinlich ist?

Wir kennen den Gegensatz Logos: Logina aus Epicharms
Komödien, den des Dikaios und Adikos Logos aus Aristo­
phanes; Demokrit (B 125)' hat die Sinne mit dem Verstand
einen Dialog führen lassen, dessen Verlust für uns garnicht
abzuschätzen ist; Kleanthes ließ, wie Palamas selbst zitiert,
Logismos und Thymos debattieren. Gewiß hat es in der
Neuen Komödie mancherlei ?i,hnliches gegeben. Aber einen
Prozeß zwischen Seele und Leib ist uns, soweit mir bekannt,
als Gedanke oder Thema nur von ein e m Schriftsteller über­
liefert, nämlich wieder von Demokrit, der freilich das Motiv
nur in der Form des Potentialis behandelt. Plutarch berichtet
De libido et aegr. cap. 2 (Vorsokr. 68 B 159 mit dem dortigen
Apparat) 3) nach dem allgemein gehaltenen, uns nicht Bestimmtes
lehrenden Satz: EOlX€ 1ta),ala 'Cle; aü"t"l) "tij} crw(J.a"tl OlCl:OlxcxcrLa
1tpOe; "t~v t\JuX~v 1t€pL 'tiilv 1ta&iilv dval folgendes: xcxl a"l)f10Xpl­
'toe; f1Ev €1tL "t~v t\JuX~v &VCXrpEpWV <'t~v cxl'l:LCXV 't*) xaXOOCXl­
f10V<LCXe;) rp"l)crLV' d 'tou crwf1cx:roe; CXlJ'tij o[x"l)v ACXXOV'l:Oe;, 1tCXpei 1tav"tcx
"tOV ßLOV WV wouv"IJ"tal <xaL). xaxiile; 1tE1tOV&€V, au'toe; YEVOl'tO 'tou

3) Ein Echo des Demokritwortes finden wir bei Placon Timaios p. 86 e.
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eyxA:Yll.La'to:;; Ol<xacr't~:;;>, ~OEW<;; !Xv xa'tat!rijeplaacr&al 't1)<;; \jJuxi'):;;,
Eep' oI:;; 'taIlEV a7twAe:aE 'tou awp.a'to:;; 'tal:;; ap.EAEleXl:;; xa/. E~HuaE

'tal:;; p.E&al:;;, 'ta OE xa'tEep&ElpE xa/. Oda1taaE 'tal:;; qilA:Yloovlal:;;,
Wa1tEp opyavou 'tlVO:;; 1) aXEuou:;; xaxw:;; axono:;; 'tov XPWP.EVOV
aepElo.w:;; al'tlaaap.Evo:;;. Theophrast habe dazu - anscheinend
in einer Antwort auf Demokrits Ansicht - die entgegen­
gesetzte Ansicht geäußert, fährt Plutarch fort und bemerkt zu
diesem Streit: aywvla'tEov ouv {J7tEP 'ti')<;; aA'YJf)'Ela<;; . xaAd:;; yap
6 aywv, xa/. 't] \jJuX] 0 AOY0<;; 1tav'tw:;; xp~mp.o<;;, cl p.Ev OUX
O:U'ti')<;; "Ca 1ta{)"Yj epalvE"Cal, 1tpo:;; a1tOAoYlav, EI 0' au'ti').;, 1tpo:;;
a1taAAay~v.

Hier· also haben wir die Urquelle des Motivs 'Prozeß
zwischen Leib' und Seele'; Richter ist dabei Demokrit selbst,
und auch er verurteilt die Seele, und sogar "mit Freude"
("~oew:;;). Plutarch aber fordert selbst auf zu weiterer Behand­
lung des Themas. Seine philosophischen Schriften wurden ja
auch in diesen späten Zeiten viel gelesen 4). Aus Plutarch­
Demokrit also hat Palamas - direkt oder indirekt - seine
Anregung geschöpft. Daß bei ihm die Seele die Klägerin
werden mußte, lag in der Sache selbst, denn dem Körper
gebührte das zweite,' das letzte und längere Wort, wenn wir
das Urteil der Richter als natürlich empfinden sollten.

Unsere These aber bewährt sich nicht nur, wenn wir das
Gesamtmotiv betrachten, sondern auch, wenn wir die Einzel­
gedanken prüfen. Denn man vergleiche mit den Demokri­
tischen Worten etwa folgende Sätze des Palamas, die das Soma
der Psyche entgegenhält: 'A1tOXplVal yap f.L0l, <i> eplAEYXA'ijf.LOV,
00 au xa'tEa't'Y)<; 1tapa Kuplou E1t/. 't~v auvoouAOV &Epa1tELaV xa"Cci:
"C~v EoaHEAlx~V mxpaßoA~v, w<;; 1tla"C~ xa/. epp6VlP.0:;; olxovop.o<;;,
"Cou Olooval "Cpoep~v EV xalpij); 1tw<;; oux au"Co 1tla'tw<;; xa/. eppovl­
P.W<;; "Co EIXElplcr&ev aOl AEl"CoUpY'YJp.a xa/. olOw<;; .. EV xalpij) xal
p.e.pq> 't~v "CpoepYjv.... xa/. xoap.E1<;; aplO'ta; (Sp. 1364 D) oder
,A1tOAEAOYWal xal w<;; OUOEV oI6v "CE ElfLl aOly.Elv 1) xa{)'ußpll;;Elv
'to &Epa1tw'tlxoV 't~v olxooE<J1to"Couaav, "Co U1t'YJpE'tlXOV "C~v Ema"Ca­
"Couaav, "C 0 0 Pya Vl X0V "C ~ V XpWP. Ev'YJ v Ö1t w:;; apax a /.
ß0 UA0 l "C 0 (Sp. 1371 A) oder endlich: Das Soma spricht: ~UVE­

l;;wYf.Lal ... a1tOAaua'tlx~v ÜßplV aa1tal;;of.LEv'Y,) xa/. 1tOAAij) XE1poal
xaxol<;; E1tl'tplßofLal, oawpal a1tA~O'tw:;; yaO'tpll;;ofLEVOV xa/. °l'
af.l.hpwv al"Clwv xa/. 1tO'tWV xa/. aeppoolalwv U1tO"CEl­
V6!.LEVOV xa/. p'YJyVU!.LEVOV.

4) Vgl. Krumbacher a. O. Index s. v. Plutarchos. K. Ziegler a. O. Sp. 313 tf.
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. Anhang

Kleanthes Fr. 570

Arnim gibt die oben S.275 erwähnten Kleanthes-Verse
als Fragment 570 in folgender Fassung wieder, und zwar nur
nach Galen. De Hipp, et Plat. plac. V 6 (aus Poseidonios, wie
er selbst sagt), der allein alle vier zitiert:

AOYlcrJ.10C;;. 't( rco{P ~cr{)", Ö ßOUAEl, &UJ.1E; 'tou'to J.10l cppc:tcrov.
OUJ.1oC;;. (cr)E y, W AOytcrJ.1E, rctXV Ö ßouAoJ.1at rcotE1V.
A. ßaoÜtXOV (EI)rc(EC;;)' rcA1Jv öJ.1WC;; Elrcov rcc:tAlV.
e. WV av E1tl{)·UJ.1W, 'tau&' örcwC;; YEv~crE'tat.

Es rächt sich, daß Arnim die überlieferung bei Palamas gar­
nicht in betracht gezogen hat. Vers 2 kann in dieser Form
nicht richtig sein, da auf das, noch dazu betonte, "Du" nichts
ankommt, ja da es geradezu falsch ist, wie die Wiederholung
im vierten Verse zeigt: nur auf seinen Willen kommt es dem
Thymos seiner Natur nach an. Galen und Palamas haben:
EyW, ).6ytcrJ.1E, rctXV X'tA. Also lautete der Vers

eyw, AOytcrJ.1E; rctXV Ö ßouAoJ.1al rcOlE1V.

Auch den folgenden Vers gibt Arnim nicht in der richtigen
Form. Galen hat ßacrtAlx6v yE, also fehlt vorn ein Wort, Und
dieses hat Palamas erhalten: val. ßai:rtAtx6v yE, nur daß der
Abschreiber die drei Worte val. ßacrtAlXO'l yE fälschlich in den
folgenden Satz hineingezogen hat, was ja aber gleichgültig ist.
Der Vers hat also zu lauten:

val. ßacrtAtXOV yE . rcA1JV öJ.1WC;; Elrcov rcc:tAtV.

Das feine Sprachgefühl Meinekes zeigt sich hier ei~mal wieder,
denn eben dieses val. ßacrtAtx6v yE hatte er in dem Kleanthes­
vers konjiziert. *

Bonn W. Kranz

,. Die Palamas-Stelle hat auch A. Brinkmann Rh. M. 72 (1917/8) S. 639 f.
herangezogen; erfreulich ist die weitgehende übereinstimmung zwischen bei-
den Gelehrten. E. B.




