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DIE PROSOPOPOIE DES
GREGORIUS PALAMAS UND DEMOKRIT

Die Ilposwnonoia des Gregorius Palamas, ein in weiten
Kreisen unbekanntes Werk, nach der Ausgabe von Turnebus
abgedruckt bei Migne PL CL Sp. 1347 ff., in lateinischer Uber-
setzung Sp. 959 ff., ist ein so seltsames Gebilde, dafl man es
diesem Erzbischof von Thessalonike aus dem 14. Jahrhundert
sogar hat absprechen wollen'), wozu aber nach der Uberlie-
ferung nicht der mindeste Grund vorliegt. Diese ,,Drama-
tisierung” stellt ja nach einer , Vorbetrachtung” (podewpic),
die das Vorhaben niher bezeichnen und begriinden will, einer
MeXéty dvudetxny eine andere, entgegengesetzte MeXétn xai
adty) avudenxd) dvaoxevi) gegeniiber, und das Ganze wird
danach abgeschlossen durch eine Amépactg oV Stxaotidv. Der
Verfasser beruft sich selbst darauf (Sp. 1347 C), daf} af cogtott-
xol yopvastor solche eldwlomotlat nal mwposwmonoiow pflegten.
Es handelt sich also hier um eine der damals im Byzantini-
schen Reich iiblichen rhetorischen Debattieriibungen. Als ein
veavixwtepov bezeichnet dabei Palamas selbst, dafl er die beiden
gegnerischen Redner dem Spruch eines Richterkollegiums unter-
worfen habe, das freilich, wie dieses selbst hdchst naiv erklirt
(Sp. 1372 B), sein Urteil nur abgibt, ,auf dafl wir nicht zweck-
los hier sitzen”.

Aber das Erstaunliche an dem kleinen Werk ist nicht die
Form, sondern sein Inhalt; es handelt sich nimlich um einen
Streitdialog, einen Prozefl zwischen Seele und Korper. Das
Vorwort gibt im Anschluff an Platon, Kleanthes®) und christ-
liche Schriftsteller Auskunft iiber allerlei schon vorgebrachte
Gegensitze zwischen den Seelenteilen oder Seele und Leib.
Toadta 2det mpodewpndijvar, xal &%) mpotededpnrar. Dann aber
wird es Ernst, und zuerst fithrt Psyche das Wort gegen den
Korper. Der Kirchenmann hat es natiirlich nicht schwer, die
Leiden zu schildern, welche sie, die Unsterbliche, in ihrem
irdischen Dasein durch den sterblichen Leib zu erdulden hat.

Sie bricht dariiber mittendrein sogar in Trinen aus : déte pot

1) Vgl. K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur® S. 485 f.
K. Ziegler, Plutarchos v. Chaironeia (1949) Sp. 114 f.
2) Vgl. unseren Anhang S. 278. :
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npdg Bpayd avaxdaesdar (Sp. 1349 C). Nach ihrer Rede aber
kommt das Soma heran, und dies hat noch mehr zu sagen
und zu klagen iiber das, was ihm die Psyche angetan hat und
antut. Und wirklich: die Richter geben ihm recht, Psyche
verliert den Prozel. Der Schluff des richterlichen Urteils endet
sogar in veritablen Witzen: nicht nur, dafl hier der Sophisten-
satz, der Pidagoge, nicht sein pflichtvergessener Schiiler ver-
diene Priigel, anerkannt wird, sondern die letzten Richterworte
an die Psyche lauten sogar: Ei 3¢ @ijg i & péyag Ilatlog peydio
xatnyopel tijg capxdg &v T mpdg ‘Pwpalovg ématodd), dxcvcov
 Podhetar xal mpdg T Tadtd @row & "Ambotodog. Ilpd yap i
w0 Kuplov mapovotag qofepdy piyv fjv & ddvatog, poPepdg 08
xal 6 10 wpdtog Exwv T00 Tavdtov * Ok 100To nel Tapd T
"Hoato Eleyov: , Pdyopev nal mlwpey* adplov yap dnodvijoxopev”
(Jesaias 22,13 = 1. Korintherbr. 15,32).

Es wire reizvoll, die temperamentvolle, bilder- und
gedankenreiche Studie im einzelnen durchzugehen und im
besondern ihre Beziehungen zur klassischen griechischen Lite-
ratur darzulegen. Aber das soll hier nicht die Aufgabe sein,
sondern wir stellen vielmehr die Frage: woher stammt das
eigenartige Grundmotiv? Oder gehort es vielmehr dem Pala-
mas selbst an, was freilich von vornherein unwahrscheinlich ist?

Wir kennen den Gegensatz Logos: Logina aus Epicharms
Komddien, den des Dikaios und Adikos Logos aus Aristo-
phanes; Demokrit (B 125) hat die Sinne mit dem Verstand
einen Dialog fithren lassen, dessen Verlust fiir uns garnicht
abzuschitzen ist; Kleanthes lieff, wie Palamas selbst zitiert,
Logismos und Thymos debattieren. Gewiff hat es in der
Neuen Komodie mancherlei Ahnliches gegeben. Aber einen
Prozefl zwischen Seele und Leib ist uns, soweit mir bekannt,
als Gedanke oder Thema nur von einem Schriftsteller iiber-
liefert, nimlich wieder von Demokrit, der freilich das Motiv
nur in der Form des Potentialis behandelt. Plutarch berichtet
De libid. et aegr. cap. 2 (Vorsokr. 68 B 159 mit dem dortigen
Apparat)®) nach dem allgemein gehaltenen, uns nicht Bestimmtes
lehrenden Satz: Eowxe modatd g abt) 1@ oopatt Stadixocie
mpdg Ty Quyiy mept @y maddy elvae folgendes: xal Anpéxpt-
tog pév éml Ty duyiy dvagépwy (tiy altiay Tic) nonodou-
pov{iag) gnotv: el Tod odpatog adti) Sixny Aayévog, mopd mTAVTA
v Blov By dBdvntan (nal) waxids mémovdev, adtdg YEvOLTo 10D

3) Ein Echo des Demokritwortes finden wir bei Platon Timaios p. 86e.
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gpadpatog di{xaotis), NBéws &v xnatadyvpicacdu Tig Py,
ép’ olg t& pév dmwlece T00 owpatog Tl apelelatg xal EéAuce
totg pédatg, Tt B¢ natépdetpe xal Stéomace Talg givdovialg,
Gomep dpydvou Tvdg ) oxedoug xaxdg Exoviog TOV YpbiLevov
dopedidg alnacdpevos. Theophrast habe dazu — anscheinend
in einer Antwort auf Demokrits Ansicht — die entgegen-
gesetzte Ansicht geduflert, fihrt Plutarch fort und bemerkt zu
diesemn Streit: &ywwotéov obv bmép tijg ddndelag * xaddg yap
5 dywv, xal T Quyxf) 6 Abyog mhviwg Ypiouos, €l pév odx
adtils t& mddn aivetar, Tpdg dmoloyiwv, el ¥ adtiis, mpdg
dmaAdayy.

Hier also haben wir die Urquelle des Motivs ‘Prozefl
zwischen Leib und Seele’; Richter ist dabei Demokrit selbst,
und auch er verurteilt die Seele, und sogar ,mit Freude”
(%€wg). Plutarch aber fordert selbst auf zu weiterer Behand-
lung des Themas. Seine philosophischen Schriften wurden ja
auch in diesen spiten Zeiten viel gelesen®). Aus Plutarch-
Demokrit also hat Palamas — direkt oder indirekt — seine
Anregung geschopft. Dafl bei ithm die Seele die Kligerin
werden mufite, lag in der Sache selbst, denn dem Korper
gebithrte das zweite, das letzte und lingere Wort, wenn wir
das Urteil der Richter als natiirlich empfinden sollten.

Unsere These aber bewihrt sich nicht nur, wenn wir das
Gesamtmotiv betrachten, sondern auch, wenn wir die Einzel-
gedanken priifen. Denn man vergleiche mit den Demokri-
tischen Worten etwa folgende Sitze des Palamas, die das Soma
der Psyche entgegenhilt: *Amdxpwvor ydp pot, & quheyxAijpov,
0d ob xatéotng mapd Kuplov ént v abvBovdov depamelav xata
v edayyelowy mapafodvy, h¢ moti) xal ppéwipog olxovépog,
00 2ddvor TPy €v naup@d; TG 0dx adTd TUOTDS %ol ppovi-
pog T éyxetpiadéy gor Aertobpympe xal didwg.. &v xapd ol
PETPY TV TPOPIY . . . . wnal xoopels &piata; (Sp. 1364 D) oder
"Amodeddympar wal dg 0dBev ofdv té elpe ddixelv ) xadufpilety
0 Yepamevundv iV olxodeomotolony, & ONpeTRdY THY EMOTA-
tolioay, TO dpyavixdov THV Ypwpévyy Enwg dpo xal
Bobrotto (Sp. 1371 A) oder endlich: Das Soma spricht: Zuvé-
Qevypar . . . dmodavanniy BBptv domalopévy xal moAAD Xeipoot
xaxolg  émutplfopan, bodpar dmMotwg yaotpllbpevoy xal St
dpétpov ottlwv xal motdv xal dppodiciwy Hmotel-
vépevov xal pnyvopevoy. ~

4) Vgl. Krumbacher a. O. Index s. v. Plutarchos. K. Ziegler a. O. Sp. 313 ff.
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~Anhang
Kleanthes Fr. 570

Arnim gibt die oben S. 275 erwihnten Kleanthes-Verse
als Fragment 570 in folgender Fassung wieder, und zwar nur
nach Galen. De Hipp. et Plat. plac. V 6 (aus Poseidonios, wie
er selbst sagt), der allein alle vier zitiert:

Aoyiopdg. t mod” &b, & Bodher, Jupé; tobTé por ppdoov.
Bupdg. ()¢ vy, ® Aoywopé, mav 8 Podlopow motelv.

A. Baokindy (el)ndeg)” Ay Bpwg elmdv mdwv.

0. by av éndupd, il 8mwg yevvoeta.

Es richt sich, dafl Arnim die Uberlieferung bei Palamas gar-
nicht in betracht gezogen hat. Vers 2 kann in dieser Form
nicht richtig sein, da auf das, noch dazu betonte, ,Du” nichts
ankommt, ja da es geradezu falsch ist, wie die Wiederholung
im vierten Verse zeigt: nur auf seinen Willen kommt es dem
Thymos seiner Natur nach an. Galen und Palamas haben:
éyw, Aéywape, mav xth. Also lautete der Vers

gyw, Aoytopé; mav & Boddopar motely.

Auch den folgenden Vers gibt Arnim nicht in der richtigen
Form. Galen hat Bacthx8v ve, also fehlt vorn ein Wort. Und
dieses hat Palamas erhalten: val Baathixéy ye, nur daf der
Abschreiber die drei Worte vai Baothixéy ye filschlich in den
folgenden Satz hineingezogen hat, was ja aber gleichgiiltig ist.
Der Vers hat also zu lauten:

vol Baathixéy ye * mA)V Spwg elmdy mdAwy.
Das feine Sprachgefiihl Meinekes zeigt sich hier einmal wieder,

denn eben dieses vai PactAtxéy ye hatte er in dem Kleanthes-
vers konjiziert.*

Bonn . W. Kranz

* Die Palamas-Stelle hat auch A. Brinkmann Rh. M. 72 (1917/8) S. 639 f.
herangezogen; erfreulich ist die weitgehende Ubereinstimmung zwischen bei-
den Gelehrten. E.B. -





