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ZWEI EURIPIDESINTERPOLATIONEN.

I. Zu Beginn der Parodos der Kreter redet der Chor
Pasiphae an (fr. 472):

Dowvenoyévoug mat tijg Tupiag téxvov Edpwmye
%ol 100 peyddov Zymvdg T

Daf} mat tij¢ Tuplag und téxvov Edpdmyve nicht nebenein-
ander stehenbleiben koénnen, ist klar. Bothe, Nauck und
v. Arnim athetierten mal tij¢ Tupiag. Aber damit wird gerade
das Echte gestrichen. Die interpolierten Worte sind Téxvov
Edpdnng, und der Vers ist zu iibersetzen ,Kind der tyrischen
Phoenixtochter”. Dem attischen Publikum:' war ohne weiteres
klar, dal hiermit Pasiphaes Mutter Europa gemeint war. Spiter
hat man, zum Nutzen weniger mit dem Mythus vertrauter
Zuschauer oder Leser, den Eigennamen eingeschwirzt. Es gibt
sehr viele Beispiele solcher verdeutlichender Interpolationen
von Eigennamen?). Ich nenne zum Beleg einen Fall, in welchem
sowohl der echte als auch der interpolierte Wortlaut iiberliefert
ist, Homer € 255f.:

dpaeo &) vov Eeive oMY Tpev, Bppa oe mépdw
*Aduvbou

Tortpdg pod mpdg ddpe dalppovog, Evia o€ QN ATA.

Das echte matpdg épod steht in den Handschriften, die
Interpolation im Pap. Merton 1 (2. Jahrh. v. Chr.). Im Pap.
Hamb. 161 (1. Jahrh. v. Chr.) liest man von 256 nur das
Versende

Jenue matpog
gpLov

Dies kann man wohl nicht anders erkliren, als dafl auch
hier der interpolierte Eigenname im Text stand, wihrend die

1) Vgl. Jachmann, Binneninterpolation II (Gétt. Nachr. 1936) 194ff.;
besonders lehrreich Eur. Medea 57 f.

Hod Ipepdg P dnfjAde YTt e xodpavde
Mrdelag

AéEar poXodone debpo deomolvyg

Y%

Beide Lesungen sind handschriftlich bezeugt; der interpolierte Eigenname
steht auflerdem im Pap. Oxy. 1370 (5. Jahrh. n. Chr.) und wird schon in der
Bearbeitung des Ennius (258 Vahlen) vorausgesetzt. _
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richtige Lesart am Rand als Variante angegeben ist.?) Es ist
wichtig festzuhalten, daf} hier (wie oft) die Interpolation schon
in verhiltnismifig frithen Papyri steht.

II. Eine zweite Interpolation findet sich in einem Papyrus-
text der Bakchen, im Bericht tiber den Tod des Pentheus?).
Die Bakchen haben ihn auf einer Fichte erspiht:

1096  mpdtov pev adtol Yeppddog npatatféioug
Eppumttov, Gvtimupyov émPacar métpay,
gCotal T’ élativataly Mrovtileto.

- &M 3¢ Ybpaouvg Tesav 3’ aldépog

1100  IHevdéwg, otéyov ddatnvov * &AX odx Tjvutov.
npelagov yap Odog tjc mpoduplag Exwy
xodfjod’ 6 TANpwy, dmoplat AeAnppévog.
Téhog 3¢ Jpulvoug cuyxepavvoloar xAddoug

1104 piCac dveomdpaccoy Gatdfpolg poxAols

11042 Bdwyar 1o Ievdéog .[....]m . 0]

1105  émel 3¢ péxduwv téppat odx éEfNvutov,
EXeE’ *Ayady %A,

Hier wechselt mehrmals das Subject der Erzihlung: ,, 1. Die
Bakchen werfen Steine. 2. Pentheus wird mit Fichtenzap-
fen beworfen. 3. Die Bakchen werfen Thyrsosstibe. 4. Aber
Pentheus saf} zu hoch. 5. Schliefilich wollten sie die Wurzeln
ausgraben; als auch das nicht gelang, usw.” Das Subject der
hier mit 5. bezeichneten Handlung wird im Text der einzigen
Handschrift nicht genannt, in welcher der Vers 1104a fehlt.

2) Man beobachtet hier deutlich den Prozeff des Collationierens, durch
welchen die Interpolation in diesem Fall wieder aus dem Text entfernt wurde
— aber auf demselben Weg haben sich natiirlich auch Interpolationen aus-
gebreitet. Sehr dhnlich die Doppellesung des Heidelberger Pap. in W 124,
s. Jachmann, Vom friihalexandrinischen Homertext (Gott. Nachr. 1949) 181 f.

3. Man hat in diesem Botenbericht schon mehrere Interpolationen fest-
gestelle. Uber 1028 und 1091/2 (om. Pap.) s. Dodds im Kommentar; iiber
1108ex-1109in (del. Paley) und 1113 (del. Nauck) zuletzt Jachmann, Gott.
Nachr. 1936, 198. Die beiden letzten Athetesen sind festzuhalten, obwohl
Dodds in seinem hervorragenden Kommentar sie nicht erwihnt; denn in 1108in
hilt Agaue Pentheus fiir ein wildes Tier, in 1108ex aber fiir einen mensch-
lichen Spiher. Dodds erklirt dies als ,a fleeting fancy, perhaps no more than
a metaphor”, und sagt: ,that is good psychology”. Das mag in  anderen
Fillen angehen, aber hier nicht: Wenn Agaue einen Menschen erkennt, kann
sie thn nicht schlachten wollen. — 1113 ist einer der explicativen Zusitze,
wie sie hier besprochen werden. Er schwicht den Bericht in einer mir uner-
triglich scheinenden Weise. — Dagegen wird 1098 von Dodds mit Recht ver-
teidigt. : '
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Dies war auch nicht nétig, denn jeder Horer oder Leser er-
ginzt es ohne weiteres. Im Pap. Oxy. 2223 (2. Jahrh. n. Chr.)
aber steht ein Plusvers, in dem das Subject pedantisch genau
bezeichnet wird. Obwohl ich die im Pap. fehlenden Buchstaben
des Verses nicht erginzen kann, behaupte ich zuversichtlich,
dafl der Vers eine Interpolation mpdg cagyvetay @V Aeyopévwy
ist*). Damit auch der Diimmste das Subject nicht verkennen
moge, wird es in einem ganzen Vers nachgetragen. Die Inter-
polation ist aber nicht in alle Texte eingedrungen. Um ein
urkundlich gesichertes Beispiel solcher nachtriglicher Interpolation
des Subjects zu geben, nenne ich Homer C 319ff. Nausikaa
fahrt in die Stadt, Odysseus folgt ihr:

319 1) B¢ pdX’ vivibyevey, nwg &y’ émoiwto melol
320  appimodol T *Oduoeds Te, véwe & éméBaddev [pdodny
3202 Navorxda dvydtp peyadftopog *Adwvéoto.

Der deutlich nachklappende, sachlich ganz iiberfliissige Vers
320a fehlt in den Handschriften; er steht im Pap. Hamb. 161.
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MISZELLEN

Textkritisches zu Seneca, ep. 49

49,6 (Hense?, 148, 12s; Préchac vol.II, 30, 18): quid te torques et
maceras in ea quaestione, quam subtilius est contempsisse quam solvere?
— J.N.Madvig ') notierte: Neque subtilitas ulla erat in contemnendo
neque subtilitatis laudem appeti Seneca vult. Scribendum: quam utilius
est cet. Vitae utilia a philosopho tractari iubet. Die beiden letzten Her-
ausgeber lesen trotzdem subtilius. Hense bemerkt unter dem Strich: ‘sub-
tilius’ quod retinendum ut argute dictum. Aber man kann Madvig gerade
des Gegenteils seiner Aussage iiberfithren: Seneca schitzt gewifl wahre
subtilitas (das geht aus unserer Stelle hervor), verwirft aber eitle, iiber-
triebene subtilitas: ep. 117,25 (Hense?, 570, 14 ss): hoc est sapientia, hoc
est sapere, non disputatiunculis inanibus suptilitatem vanissimam

4) Schol. Soph. Aias 841, zitiert von Dodds zu Bakchen 1092 und
Jachmann, Der Platontext (Gott. Nachr. 1943) 348, 1.
1) Adversaria critica ad scriptores latinos, Hauniae 1873, 479.





