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ZWEI EURIPIDESINTERPOLATIONEN.

1. Zu Beginn der Parodos der Kreter redet der Chor
Pasiphae an (fr. 472):

<POLvL'X.oyevou; 1tCtt 'tij<;; TuptetC; 'tExVOV Eöptll1t'YjC;
'X.CGL 't00 fLEY<XAOU Z'YjvbC; 'X.'tA.

Daß 1tetL 'ti'jc; TuptetC; und 'tExVOV Eöpw1t'Yjc; nicht nebenein­
ander stehenbleiben können, ist klar. Bothe, Nauck und
v. Arnim athetierteri 1tCtL 'ti'jc; Tup!etC;. Aber damit wird gerade
das Echte gestrichen. Die interpolierten Worte sind 'te'X.vov
Eöpw1t'YjC;, und der Vers ist zu übersetzen "Kind der tyrischen
Phoenixtochter" . Dem attischen Publikum' war ohne weiteres
klar, daß hiermit Pasiphaes Mutter Eur~pa gemeint war. Später
hat man, zum Nutzen weniger mit dem Mythus vertrauter
Zuschauer oder Leser, den Eigennamen eingeschwärzt. Es gibt
sehr viele Beispiele solcher verdeutlichender Interpolationeil
von Eigennamen 1). Ich nenne zum Beleg einen Fall, in welchem
sowohl der echte als auch der interpolierte Wortlaut überliefert
ist, Homer ~ 255 f. :

OpO'EO 011 vOv ~E1vE 1tOALVO' rfLEV, olf'ptX O'E 1te(.LtjJw
'AhLVOOU _ J.

). 1 - 1tpOC; OWfLtX OetLlf'pOVOC;, fv&et O'E lf''YjfLL 'X.'tA.1tet'tpuC; "'fLOU

Das echte 1ttX'tpbc; EfLoO steht in den Handschriften, die
Interpolation im Pap. Merton 1 (2. Jahrh. v. Chr.). Im Pap.
Hamb. 161 (1. Jahrh. v. Chr.) liest man von 256 nur das
Versende

]1f''YJf1L 1ttXtpOc;
EfLOU

Dies kann man wohl nicht anders erklären, als daß auch
hier der interpolierte Eigenname im Text stand, während die

1) Vgl. Jachmann, Binneninterpolation n (Gött. Nachr. 1936) 194 ff.;
besonders lehrreich Eur. Medea 57 f.

&0&' lfLep6~ fL' i'l1t'ijA&e r'ilL 'te XOUpC1.VWL

AE~C1.L fLoAotlo'YJL 8eüpo ~'YJ8e!!C1.~ 'tuXC1.~.
veo1to v'YJ~

Beide Lesungen sind handschriftlich bezeugt; der interpolierte Eigenname
steht außerdem im Pap. Oxy. 1370 (5. Jahrh. n. ehr.) und wird schon in der
Bearbeitung des Ennius (258 Vahlen) vorausgesetzt.
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richtige Lesart am Rand als Variante angegeben ist. 2) Es ist
wichtig festzuhalten, daß hier (wie oft) die Interpolation schon
in verhältnismäßig frühen Papyri steht.

II. Eine zweite Interpolation findet sich in einem Papyrus­
text der Bakchen, im Bericht über den Tod des Pentheus S).
Die Bakchen haben ihn auf einer Fichte erspäht:

1096 1tpGYtov Il€V au'toO XeplleXoac;; xpa'talß6AouC;;
Eppl1t'tOV, aV't(1tupyov Emßäaal 1tE'tpav,
lS~ola( 't' EAa't(VOlalV ljXOV't(~E'tO.

aAAal O€ &upaouc;; reaav Ol' al&Epoc;;
llev{)'El1lC;;, a't6xov oua't'YJvov' aAA' oux 1jvu'tov.
xpe1aaov yap ü~OC;; 't'Yje;; 1tpo&ull(ac;; EXl1lV
xa&"1ja&' Ö 'tA~lll1lV, a1tOp(al AEA'YJIlIlEvoC;;.
'tEAOC;; O€ oputvouc;; ouyxEpauvoOaal XAeXoouC;;
p(~ac;; aVEa1tCx.paaaov aalO~pOlC;; lloXAo1C;;
ßeXxxal 'ta llev&El1lC;; . [ .... ]m . 't11l [
E1td O€ 1l6X{)'l1lV 'tEPlla't' oux E~~VU'tov,

ne~' 'Ayau'YJ X'tA.

Hier wechselt mehrmals das Subject der Erzählung: ,,1. Die
Bakchen werfen Steine. 2. Pentheus wird mit Fichtenzap­
fen beworfen. 3. Die Bakchen werfen Thyrsosstäbe. 4. Aber
Pentheus saß zu hoch. 5. Schließlich wollten sie die Wurzeln
ausgraben; als auch das nicht gelang, usw." Das Subject der
hier mit 5. bezeichneten Handlung wird im Text der einzigen
Handschrift nicht genannt, in welcher der Vers 1104 a fehlt.

2) Man beobachtet hier deutlich den Prozeß des Collationierens, durch
welchen die Interpolation in diesem Fall wieder aus dem Text entfernt wurde
- aber auf demselben Weg haben sich natürlich auch Interpolationen aus­
gebreitet. Sehr ähnlich die Doppellesung des Heidelberger Pap. in W 124,
s. Jachmann, Vom frühalexandrinischen Homertext (GÖn. Nachr.1949) IS1 f.

3. Man hat in diesem Botenbericht schon mehrere Interpolationen fest­
gestellt. über 102S und 1091/2 (om. Pap.) s. Dodds im Kommentar: über
110S ex -1109in (deI. Paley) und 1113 (deI. Nauck) zuletzt Jachmann, Gön,
Nachr. 1936, 19S. Die beiden letzten Athetesen sind festzuhalten, obwohl
Dodds in seinem hervorragenden Kommentar sie nicht erwähnt; denn in 110Sin

hält Agaue Pentheus für ein wildes Tier, in 110Sex aber für einen mensch­
lichen Späher. Dodds erklärt dies als "a fleeting faney, perhaps no more than
a metaphor", und sagt: "that is good psychoJogy". Das mag in· anderen
Fällen angehen, aber hier nicht: Wenn Agaue einen Menschen erkennt, kann
sie ihn nicht schlachten wollen. - 1113 ist einer der explicativen Zusätze,
wie sie hier besprochen werden, Er schwächt den Bericht in einer mir uner­
träglich scheinenden Weise. - Dagegen wird 1098 von Dodds mit Recht ver­
teidigt.
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Dies war auch nicht nötig, denn jeder Hörer oder Leser er­
gänzt es ohne weiteres. Im Pap. Oxy. 2223 (2. Jahrh. n. ehr.)
aber steht ein Plusvers, in dem das Subject pedantisch genau
bezeichnet wird. Obwohl ich die im Pap. fehlenden Buchstaben
des Verses nicht ergänzen kann, behaupte ich zuversichtlich,
daß der Vers eine Interpolation 1tpO~ aaep~VEtaV 'tWV AEyop.evwv
ist 4). Damit auch der Dümmste das Subject nicht verkennen
möge, wird es in einem ganzen Vers nachgetragen. Die Inter­
polation ist aber nicht in alle Texte eingedrungen. Um ein
urkundlich gesichertes Beispiel solcher nachträglicher Interpolation
des Subjects zu geben, nenne ich Homer ~ 319ff. Nausikaa
fährt in die Stadt, Odysseus folgt ihr:

319 ~ OE P.~A' ~VtaXEUEv, 81tw~ äp.' E1tOta'to 1tE~Ot

320 ap.ept1tOAO( 't' 'OouaEu~ 'tE, vawt 0' E1te~aAAEV 1p.~a&A'YJv

320a Nauatx~a&uy~'t'YJP p.EyaA~topO~ 'AAxtVoOto.

Der deutlich nachklappende, sachlich ganz überflüssige Vers
320 a fehlt in den Handschriften; er steht im Pap. Hamb. 161.

Köln R. Merkelbach

MISZELLEN

Textkritisches zu Seneca, ep. 49

49,6 (HenseZ, 148, 125; Pnkhac vol. 11, 30,18): quid te torques et
maceras in ea quaestione, quam subtilius est contempsisse quam solvere?
- J. N. Madvig ') notierte: Nequesubtilitas ulla erat in contemnendo
lleque stibtilitatis laudem appeti Seneca vult. Scribendum: quam u ti I i u 5

est cet. Vitae utilia a philosopho tractari iubet. Die beiden 'letzten Her­
ausgeber lesen trotzdem subtilius. Hense bemerkt unter dem Strich: 'sub­
tilius' quod retinendum ut argute dictum. Aber man kann Madvig gerade
des Gegenteils seiner Aussage überführen: Seneca schätzt gewiß wahre
subtilitas (das geht aus unserer Stelle hervor), verwirft aber eitle, über­
triebene subtilitas: ep. 117,25 (Hense2, 570, 14 ss): hoc est sapientia, hoc
est sapere, non disputatiunculis inanibus suptilitatem v an iss i m a m

4) Schol. Soph. Aias 841, zitiert von Dodds zu Bakchen 1092 und
Jachmann, Der Platontext (Gört. Nachr. 1943) 348, 1.

1) Adversaria critica ad scriptores latinos, Hauniae 1873, 479.




