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bereitung gebunden, und zu dieser Zeit standen weder die
vorindogermanischen Schichten Italiens %¢) noch die Hellenen
auf einer priadeistischen Stufe. Der Zauber miifite also ne-
ben dem Gotterglauben entstanden sein.

Die gleiche Antwort gilt aber auch fiir die andere Mog-
lichkeit, namlich fir den Ursprung der Zauberformel im
indogermanischen Volkstum. Ihr Alter laBt sich dann nicht
genau festlegen. Die sprachliche Formulierung des Spruches
ist ganz offensichtlich jung; sie ist von Varro und Festus in
dem zu ihrer Zeit iiblichen Wortlaut wiedergegeben worden.
Das weist- darauf hin, daB man auch in klassischer Zeit, wenn
auch wohl nicht gerade hiufig (s. o. S. 45), diese Praktik
noch anwandte. Der Spruch selbst und seine Verbindung
mit den Meditrinalia ist aber sicherlich bedeutend ilter.

Gleich, ob nun Iuppiter urspriinglich zu den Meditrina-
lia gehort oder nicht, prideistisch ist auch dann dieser Ritus
nicht, da Iuppiter bekanntlich um einiges ilter ist als Wein-
bau und Weinbereitung. Der Name und Begriff Iuppiter
steht tberhaupt der Annahme eines romischen (und auch
griechischen) Pradeismus auBerordentlich hindernd im Wege.
Diese Schicht miilte dann wohl noch vor der gemeinsamen
indogermanischen Urzeit liegen, die in *deivos ‘Gott’, ‘Himm-
lischer’, altind. dévdh usw. schon damals einen Prideismus
uberwunden haben miiBte. Es ist vielleicht doch kein Zu-
fall, daB der bei weitem ilteste Begriff der romischen Reli-
giositdt eben nicht die Zauberformel, sondern die Gottheit
ist, und daB schon damit die Theorie, dafl auch auf die Indo-
germanen eine dhnliche religiose Entwicklung riickprojiziert
werden konne, die man beispielsweise bei Negern oder in der
Siidsee beobachtete, illusorisch wird 7). Man wird sich schon
prinzipiell zu diesen Dingen stellen miissen.

einflussung oder Ubernahme méglich sein? — Aber auch hier eine Be-
merkung nebenbei: Die Zeit der Fertigstellung des Weines fillt in Attika
ins Friihjahr, entsprechend den Vinalia priora in Rom. — Wenn Pais
a.a.0. I 761 (vgl. auch I 691) aus der Uberlieferung des Meditrinalien-
spruches in Verbindung mit Plin. nat. 18, 8 (ac ne degustabant quidem
novas fruges aut vina antequam sacerdotes primitias libassent) die weit-
gehende allgemeine Behauptung aufstellt, per I’ eta di cui discorriamo,
anche le banchetti il vino si considerava come medicina e a titolo di medi-
cina dichiarava di assaporarlo il vecchio Quirite, so ist das doch kaum
mehr als eine unbewiesene Behauptung.

66) Vgl. z. B. Schuchhardt, Alteuropa® 88 ff.

67) Vgl. auch Wilamowi, Gl. d. Hell. I 8 ff.: ,,Da alle Menschen

einmal auf derselben Stufe gestanden haben, ist als Axiom anerkannt, so
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Ob man nun Iuppiter bereits als Inhaber des dltesten
Festes ansest oder glaubt, dal} er erst spiter von ihm Besit
ergriffen und eine Gottheit namens Meditrina abgelost hat,
hingt, wie angedeutet, zu einem guten Teile davon ab, ob
man die urspriingliche Existenz einer solchen Gottin Medi-
trina annimmt oder nicht. Die seither geltende wichtigste
Stige fiir ihr Vorhandensein, nimlich ihre Entwicklung aus
einem pradeistischen Heilzauber, hat sich als triigerisch er-
wiesen. Es hat sich auch bei anderen Gelegenheiten gezeigt,
da} von sehr alten Vorbedingungen durchaus nicht im iib-
lichen Sinne die Rede sein kann (s.S. 52 f. m. Anm. 62). Wis-
sowa und Fowler bezeichneten diese Meditrina schon friiher
als ein reines Phantasiegebilde (s. o. S. 54 m. Anm. 63), uind
die Art der Uberlieferung — nur eine einzige Stelle bei
Festus berichtet von ihrer Existenz (s. 0. S. 52) — scheint in
ihrer echt rationalistisch-antiquarischen Aufmachung (a qui-
bus verbis etiam: Meditrinae deae nomen conceptum eqs.)
diese Ansicht sehr wahrscheinlich zu machen. Die Endung des
Festnamens auf -alis berechtigt nicht zu der Annahme einer
frither oder spiter entstandenen Gottheit Meditrina; das
zeigte in den fritheren Teilen der Abhandlung die Bezeich-
nung Vinalia. Wenn man dagegen an die Existenz einer
Gottheit Meditrina glaubte, dann leitete man sie durchgehend
von mederi ab und brachte damit den Wortlaut des Zauber-
spruches in Verbindung %), ohne daB sich diese Bil-
dung sprachlich sicherstellen lieBe%). Bei
diesem Sachverhalt darf die Gottin Meditrina wenn nicht

grundfalsch dieses Axiom ist* usw. J. Burckhardt, Weltgesch. Betracht.
Kap. 2 Abschn. 1 u. 2 (hgg. v. J. Oeri, 1905, S. 29. 38).

68) Skutsch, KI. Schr. 37, 1. 224 (dagegen Walde-Hofmann LEWS3
s. v. accipiter). Deubner NJb a. O. Mancini Not. scav. 1921, 115. Vgl.
Hild bei Daremberg-Saglio 1II 1700. Der Versuch, den Festnamen mit
idg. *medhu, ‘Met’, in Verbindung zu bringen (Ehrlich, Zur indogerma-
nischen Sprachgeschichte, Beilage zum Jahresber. d. Altstidt. Gymna-
sinms Konigsberg 1910; vorsichtig zustimmend Wissowa RuK2? 115,7.
Thulin RE X 1131. 46 ff.; ablehnend Boisacq, Dict. étm. s. v. uédu)
darf heute als gescheitert gelten.

69) J. B. Hofmann in Miinchen schrieh mir auf eine Anfrage freund-
licherweise u. a.: ,,Wissowas Skepsxs wegen des Alters der Gottin Me-
ditrina ist auch sehr berechtigt . . . .; freilich miiite man dies Meditrina
virtuell (im Sinne Skutschens) als Grundlage von Meditrinalia an->
setgen; aber . . . die klare Parallele fehlt“. Jegt LEW3 s. v. Meditrina:
wunerklirt. ... Dazu kommt, daB die Gottin Meditrina offenkundig

eine Erfindung der Grammatiker ist . . .*“ usw.
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iiberhaupt als Grammatikerspekulation abgelehnt werden, so
doch jedenfalls nicht in die Chronologie dieses Weinfestes
zur Grundlage weiterer Argumentationen einbezogen -wer--
den. Nach der grundsiglichen Kritik Wissowas an der
Existenz der Gottin Meditrina 1aBt sich mit gutem Grund
Tuppiter als der ilteste Inhaber des Festes der Meditrinalia
bezeichnen. — :

So 1aBt sich fiir die Meditrinalia mit groBer Wahrschein-
lichkeit folgende Entwicklung aufzeigen: Der indogerma--
nische Himmelsgott Iuppiter ist sicher alter als Weinbau,
Weinfeste, Zauberspruch und anderes dergleichen; er kam,
als ihn die Indogermanen mit zum Siiden brachten, mit einer
noch verhiltnismiBig unentwickelten Kultur der Pflanzen in
Beriihrung, zu denen damals auch schon die Weinrebe ge-
horte. Mit der langsam wachsenden Bedeutung des Wein--
baus trat Iuppiter als besonderer Schiiger dieser Pflanze:
hervor, die die Einwanderer allmihlich selbst zu pflegen
lernten, und mit der Kenntnis der Weinbereitung, die in’
diese Entwicklung hineinfillt, aber wegen des Namens vi-
num noch als Eigentum der Urbevélkerung zu gelten hat,
wuchs die Bedeutung der Pflanze und wurde auch das Ver-
langen nach gottlicher Hilfe immer stirker. Eine moglicher--
weise schon bei den frilheren Weinbereitern, der Urbevdl--
kerung, entstandene magische Handlung hat sich an dem dem
“Tuppiter heiligen Tag bis in die klassische Zeit erhalten.
Dieses Stadium ist noch in der schriftlichen Uberlieferung
der romischen Antike, im Kalender und in der Antiquaren-
tradition erkennbar. Der indogermanische Iuppiter hat sich
als Herr und Schiiger des Weinbaus behauptet. Auch jener
Zauberspruch hat sich gehalten; beides steht wenig harmo--
nisch nebeneinander, wie auch die Uberlieferung zeigt; eine
vollstindige Verschmelzung ist nicht eingetreten.

Von einem prideistischen Zauber kann also in diesem
besonderen Falle keine Rede sein, weder in dem Sinne, in
dem dieses Wort im Hinblick auf die Entwicklung der reli-
giosen Vorstellungen gemeinhin angewandt wird bzw. wurde,
noch sonstwie.

Und mit der neu vorzunehmenden Einordnung des Me--
ditrinalienzaubers geschieht eigentlich nichts grundsiglich
Neues 7°). Auch neben einem Géotterglauben hat der Zauber

70) Das sind bekanntlich keine Gegensige, d.ie sich ausschlieBen;
vgl. zu diesem Neb en einander auch Usener, ARW 7, 1904, 16 f.
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durchaus seinen Plag in der Religion eines Volkes; ein Zau-
ber ist nicht, weil er Zauber ist, deswegen auch gleich pra-
deistisch. Jeder Mitteleuropder weil aus eigener Erfahrung,
dall es auch bei uns solchen Glauben gibt, auf dem Lande
mehr als in der Aufklirung der GroBstadt. Und hier scheint
mir die Losung zu liegen. Es ist nicht erforderlich, anzuneh-
men, dall der romische Bauer iltester Zeit, als er diesen
Zauber iibernahm oder aus sich heraus anwandte, eine retro-
grade Entwicklung zu einer ,,primitiveren® Stufe durchge-
macht und dall deswegen der Iuppiterglaube zeitweilig an
Starke verloren habe: Die Sache mit der Gesundheit machte
der Romer mit dem Wein und sich selbst ab. —

Ein klipp und klar nachgewiesener Zauber, mag er

" auch noch so alt sein, besagt also grundsiglich nichts fiir das
Nichtvorhandensein oder Nochnichtvorhandensein eines Got-
terglaubens. Das gilt hier fiir die Meditrinalia. Wenn man
an den indogermanischen Iuppiter denkt, darf dieser Nach-
weis wohl als richtunggebend bezeichnet werden.

Man stofit bei der Untersuchung der romischen Wein-
feste aullerdem auf ein anderes bedeutendes Problem
des alten Rom, das da lautet: Welches sind die Komponen-
ten, die grundlegenden Voraussegungen, aus denen Rom ent-
stand? .Die Weinfeste scheinen auf kleinem Gebiet eine
Antwort zu geben: Aufnahme, Durchdringung und Amalga-
mierung der Urbevélkerung mit ihrer volklichen, kulturel-
len und religiosen Eigenstindigkeit unter maBgebender, bei-
nahe erdriickender Vormachtstellung der Indogermanen.
Das lieB sich hier auch fiir die Entwicklungsgeschichte der
romischen Religion nachweisen. Und die Situation, die die
Weinfeste boten, diirfte wohl fiir Rom nicht einzig dastehen.

Bonn, z. Zt. Briissel FranzBomer
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Um das Jahr 475 hat der Tyrann der Syrakusier Hie- -
ron die Ionerstadt Katana aufgehoben und bald darauf ein
‘wenig hoher am Hang des Aitna eine neue Stadt Aitna ge-





