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dem hingenden Tantalosstein der Achilleusversohnung, die zu-
gleich den Stadtuntergang bedeutet, die andere mit der
Freierbeseitigung und der avayvipioig der Gatten. Das ist
dieselbe Handschrift. Die beiden Epen stehen damit unter
den anderen Epen, z. B. des Kyklos, allein. Die Verzoge-
rungsabschweifungen, die Ilias und Odyssee erst die beson-
dere symphonische Note, die Moglichkeit zu dem schlieBlichen
ganz grofBen Durchfithrungsfinale geben, die soll Homer nicht
selbst gemacht, sondern ein Redaktor von anderen wortlich
iibernommen haben? Oder sie sollen von Spitlingen, ,,Ein-
dichtern* eingeschoben sein? . . . Der literarische Effekt, den
dieses grofite Genie der Literatur als solchen entdeckt hat, ist
ewig. Noch immer lassen die Knaben, auch die groBen, ihre
Erwartung, wie es mit dem stirksten Helden gehen wird,
. gern auf die lange Folter spannen.

Greifswald ' Franz Dornseiff .
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_ Xoipog ‘Midchen’?

Als Ed. Liibbert seinerzeit in Bonn die Acharner des Aristophanes
erklirte, hat er den Dichter mit der Courtoisie behandelt, iiber die er, '
der hoflichste aller Professoren, verfiigte. Doch da er bis V. 750 ge-
langt war, bemerkte er mit der Miene des Abscheues: ,,Die folgende
Szene werden wir nicht lesen“. Es ist die Szene, in der der Bauer aus
Megara seine Tochter in einem Sack présentiert, um sie auf dem Markte
des Dikaiopolis als Schweinchen zu verkaufen. Die Szene ist von dem
Dichter in der Tat derart gewiirzt, dal} sie selbst fiir die nicht zimperliche
alte Komédie in der Héufung von Zoten eine Ausnahme darstellt. Viele
Jahre spiter!) konnte ich ein siebenbiirgisches Mirchen, das 71. in
Haltrichs Sammlung, nachweisen, in dem das gleiche Motiv, allerdings
in weit harmloserer Form, aufscheint. Ein Bauer steckt geine faule Frau
in einen Sack und lddt sie auf einen Wagen. Unterwegs zwingt er sie
durch Priigel zum Grunzen, wie es des Megarers Tochter tun, er gibt sie
dann als Schwein aus. Gerne mochte man schlieBen, daB bei Aristo-
phanes eine derartige, mehr volkstiimliche Schwankunterlage zugrunde
liegt. Benugung von Schwankmotiven ist ja auch sonst bei dem Dichter
nachweisbar. Natiirlich ist solch eine Vermutung durchaus unsicher, doch
wirft eine neue Veroffentlichung auf die Frage ein besonderes Licht.
In den Hessischen Blittern fiir Volkskunde Bd. 37 (1939) hat Friedrich
MéBinger einen umfassenden Aufsag iiber ,,Pfingstgestalten® des deut-
schen Westens veroffentlicht und dabei auch eine Reihe von Liedern zu-
gegeben, die bei den Umziigen des ,,Laubmannes® gesungen werden. Eine
Strophe, S. 8, 1b lautet:

1) Wiener Studien 35 (1913) 193.
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Ich geh nach Frankfurt in die Stadt. | Ihr Buwe kaaft mer Midchen ab!|
(Zwanzig for en Heller! | Zwanzig sind kaan Heller wert.) |

Nur bei Herwig:

DreiBig for en Heller! | DreiBlig sin kaan Heller wert, |

Verzig for en Heller.

Doch heiflt es auch lec:
Hans ' Adam, Hans Adam | Mach’s Ferkelche faal (= feil), |
Un haww ich kaa Stillche, | Dann binn ich’s ans Saal. |
Hans Adam, Gott gnad em. — :

Dazu die Variante, S. 9, Anm. 7:
De Ruppert von Berkert | hot Ferkelcher faal, |
und horrer kan Strids, | so bind’t ers ans Saal.

Eine weitere:
Der Peter von Vetzberg | hat Fiirkelchen feil, |
hat er kein Stillchen, | dann bind’t ers ans Seil.

Die Pfingstzeit spielt im deutschen Volksbrauch eine groBle Rolle.
Es ist die Zeit, in der auch die Jungminner-Verbinde (Burschenschaften)
ihre Feste feiern, zu deren Vorbereitung eine Versteigerung der Midchen
gehort. Der Philologe lese das Niihere bei Usener, Vortrige und Auf-
sige S. 139 ff. ,,Wir sind iiberrascht, noch vor unseren Augen uralten
heidnischen Brauch in ungetriibter durchsichtiger Form fortleben zu se-
hen“. Ob nun die oben angefiihrten Verse urspriinglich auf jeme Ver-
steigerung der Middchen gehen, ist selbstverstindlich nicht gewi}, aber es
anzunehmen, liegt doch sehr nahe, und dann mag man auch auf den
~merkwiirdigen Parallelismus hinweisen, der in dem Anbot von Midchen
und von Ferkelchen besteht. Sollte gar ,Ferkelchen* ein — seither
vergessener — Deckname fiir ,,Middchen* sein? Mancher wird vielleicht
diese Vermutung mit Entriistung ablehnen ®), und doch sollte er beden-
ken, daB die Namen ,,Ginschen*, ,Limmchen* und ,Backfisch” uns gar
nicht unziemlich erscheinen. Aristophanes und das oben angefiihrte sie-
benbiirgische Mirchen aber erweitern den Gesichtskreis, in dem wir uns
bewegen. Ich mufl nun eine Stelle der Frésche heranziehen, um sie etwas
schirfer ins Auge zu fassen: Wir sehen den Chor der Mysten aufziehen.
Als die erste Strophe des Liedes, das sie vortragen, verklungen ist, be-
merkt Xanthias, der im Hintergrund verborgen zuschaut:

(337) & wéTVia TwoluTiunTe AfuNTPOG KOPN,
thg MO por mpoaémveude xoipeiwv kpedv.

Da8 in diesen Worten eine Anspielung auf die Xoipot pvotikoi, Deme-
ters Opfertiere, enthalten ist, wird man unbedingt zugeben. Doch wo-
her das mvedua? Man wird die Annahme bestreiten miissen, daB der Chor
zum Zwecke eines Opfers Schweine mit sich fithre. Ein Opfer findet
ja gar nicht statt, und wie sollte man sich iiberhaupt solchen Realismus
in der antiken Orchestra erkliren, abgesehen davon, dal man von le-
benden Schweinen ein 1dU mpooémveuce nicht aussagen kann. Vor al-
lem: was wiirde aus diesen Schweinen? Denn der Chor teilt sich nach-
her: die Minner bleiben als regelrechter Xopég auf der Biihne, die Frauen
ziehen ab, um in ,,Blumenhainen“ zu tanzen, zu wclchem Unternehmen
die Schweine sicherlich nicht in Betracht kommen. Nun geht aber aus
Andeutungen des Liedes hervor, dal sich der Mystenchor aus Jungen und

2) ‘Allerliebst’ nennt zwei solche Tierchen Margarethe von Wrangell
(»Das Leben einer Frau®“, S. 64). .
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Alten zusammensetzt. Die 2. Strophe wird von den Alten gesungen
(Y6vu mdAeTar YepovTwy usw.), folglich die erste doch wohl von den Jungen.
Und wenn danach die Bemerkung von dem siiBen Duft der xoipeia xpéo
fillt, so scheint es mir durch die im Eingang behandelten Dinge gegeben,
diese Worte auf die Frauen des Chors zu beziehen. Xoipog im Sinne von
lat. cunnus kann gewiss nicht in Betracht kommen. So mag man freier
iibersetzen: ,,Welch ein siier Duft von Weiberfleisch hat mich angeweht!*
Es ergibt sich auf diese Weise fiir das Wort in der-bezeichneten Sphire
ein Doppelsinn?), ausdriicklich méchte ich betonen, daB die nicht
sehr appetitlichen Witzeleien der Acharnerszene, von welcher wir aus-
gingen, meines Dafiirhaltens ganz und voll nur dann verstanden werden
konnen, wenn man den angenommenen Doppelsinn (genau: dreifachen
Sinn von X0ipog) zugrunde legt. Gleich Liibbert will ich verzichten, die
Szene eingehender zu erliutern. Nur die Verse 791ff. seien noch her-
gesetzt: :
ai d" &v maxuvefi kavayxvolaveh Tpixi,
x@\otog EoTar Xoipog *A@poditqg Bvew.
— GAN’ odxl xoipog Tappodity Bvetat.
— o0 xoipog "A@poditq; uéve Yo datudvwy.

Ich vermute, da Xoipo¢ im besonderen eine Bezeichnung der Hetire sein
konnte, und kniipfe daran eine Frage: Ist xoipotw)eilv, vom Bordellwirt
gesagt, tatsichlich cunnum vendere? Die Ubertragung puellam vendere
diirfte im Geiste des alten Hellas durchaus begriindet sein. Man sehe
noch ein meine ‘Beitrige zur Volkskunde aus dem Gebiet der Antike’,
Wiener SB. ph. h. K1. 187, 3 S. 21 ff. Im engeren Bezug sei an den Gebrauch
von TWAog ‘junges Midchen’, ddpahig, pdoxog erinnert. Dazu Vesp. 570 ff.

Wien L. Radermacher

Eleg. in Maec. I 21

Die Elegiae in Maecenatem sind kein spites Schulstiidk rhetorischer
Ethopoeie, wie die leider oft, so Schanz-Hosius II* 256, demselben Ver-
fasser zugeschriebene Consolatio ad Liviam. Diese legtere strott bei
fingierter Situation von Phrasen und Halbversen Ovids. Dagegen sind
die Eleg. in Maec. ein Erzeugnis des Lebens. Zwar hat der uns unbe-
kannte Verfasser auch auf den Tod des Drusus nach V.1 ein Gedicht
verfaBit; aber darauf hat auch der Kaiser Augustus und sicher viele andere
Verse gemacht. Gewifl verteidigt der Dichter Maecenas gegen die Vor-
wiirfe, die uns ebenso aus Seneca bekannt sind. Aber dafl Maecenas bei
seiner eigentiimlichen Lebensform schon bei Lebzeiten Angriffe erfuhr,
wie sie Seneca nicht zuerst erhob, ist klar. Uberliefert ist der gallichte:
Angriff des Agrippa gegen Maec. als Gonner Vergils (s. Rh. M. 74, 186).

Der hauptsichliche Vorwurf, den Rom gegen M. erhob, war der,
daB er als Herr der Stadt nicht in der ,gravitas“ des rom. Senators
auftrat, sondern mit einer Schlichtheit, die seine Gegner als Verweich-
lichung, seine Freunde als Aufrichtigkeit deuteten. Gerade das Disti-
chon aber, worin dies behandelt wird, bedarf der Textesherstellung:
V.21f. quod discinctus eras animo quoque carpitur unum; diluis hoc
nimia simplicitate tua. Hier wird animo quoqué mit Recht angefochten.

3) Ahnlich wie bei kOwv.





