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beziehen (A. Otto, Die Sprichworter und sprichwortlichen Re-
densarten der Romer, 1890, p. XXIV A.1; Martin S. 3. A. 1).
.Doch abgesehen davon, dass substantivische Kompositionen
mit pro ‘an Stelle von’ mit Ausnahme von pronomen sonst nur
‘als Amtsbezeichnung bekannt sind (proconsul, propraetor, pro-
-quaestor u. a.) miisste nach dieser Analogie proverbium etwas
bezeichnen, das wohl ein verbum, einen Ausspruch, eine Formel
vertritt, selbst aber nicht verbum ist: das Fischsymbol der
Christen wére ein proverbium in diesem Sinn. Der proconsul
und propraetor sind Beamte, die auf dem Posten eines consul
oder praetor stehen, ohne selbst consul oder praetor zu sein —
dass sie konsularischen oder pritorischen Rang haben mussten,
geht die Namensbedeutung nichts an; dagegen soll proverbium
eine Rede bestimmter Art bezeichnen, die fiir eine andere
Rede steht, umso unwahrscheinlicher, als verbum selbst die
Bedeutung ‘formelhafte Rede, Sprichwort’ annehmen kann.
Der Grammatiker gibt eine Begriffsbestimmung, keine Wort-
erklirung; Varro, der an der oben genannten Stelle bemiiht
ist, eine Erkldrung fiir adagio zu geben, die einer sehr #hn-
lichen Definition entsprechen soll, scheut nicht eine sprach-
liche Kiinstelei, um sein Ziel zu erreichen, wenn er sagt:
adagio est littera commutata a{mbagio, dicta ab eo, quod
ambit orationem neque in aliqua una re consistit sola. Aber
ambagio bedeutet wirklich, was es hier heissen soll, und auch
Diomedes hitte wohl etwas Entsprechendes gefunden, wenn
ihm daran gelegen war?).

Vielleicht gibt eine dem Lateinischen eigentiimliche Aug-
drucksweise eine befriedigendere Deutung an die Hand. Wie
man etwa sagt aliquid pro certo habere (z. B. Liv. IX 1,11),
pollicers (Cic. De lege agr. I1103), scire (Plaut. Bacch. 511,
Liv. XXV 10, 1), sumere (ad. Herenn. 1L 39, Cic. De divin. II
104), aliquid pro signo sumere (Cic. De invent. I181) u. a.,
so konnte man sich auch eine Verbindung aliquid pro wverbo
habere oder sumere denken. Wenn Cicero De divin. II 108
Leuten, die an vorbedeutende Triume glauben, andere gegen-
iiberstellt, qui somnia pro sommiis habent, die die Triume
als das nehmen, was sie sind, und nichts weiter, so hiesse

1) Die moderne Sprachwissenschaft stellt adagio richtig zu agio =
aio und erklirt es als bispel, Beispruch. Deswegen muss aber magosuia
nicht dasselbe heissen. Bemerkenswert, dass auch darin noch etwas
von der Wegvorstellung liegt: es sind die guten Reden, die die Arbeit
begleiten sollen.
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analog verbum pro verbo habere eine Rede als das nehmen,
was sie ist, nicht an ihr herumdeuteln, kurz gesagt, sie wort-
lich nehmen. Cicero stellt mit einem sehr dhnlichen Aus-
druck De-opt. gen. orat. 14 i quibus non verbum pro verbo
necesse habui reddere, sed genus omme verborum vimque ser-
vavi dem wortlichen Ubersetzen ein freies Nachbilden des
Gedankens gegeniiber?). Legen wir ein solches pro verbo wort-
lich’ zugrunde, -dann ist proverbium ein Satz, der wortlich,
genau genommen, d. h. befolgt sein will. Das Sprichwort
enthilt, wie ich oben zu zeigen versuchte, urspriinglich Lebens-
regeln in Form von Erfahrungssitzen; der Sinn des Romers
fir die praktische Moral mochte im Gegensatz zu dem bild-
frohen Griechen diesen Ursprung lebendiger empfinden und
die praktische Bedeutung des Sprichworts fiir das menschliche
Leben, die auch bei Festus p. 12 L. adagia ad agendum apta
und Donat ad Ter. Eun. 428 ef dicta et proverbia et adagiones,
quod rem agant, facetis hominibus adscribuntur zum Ausdruck
kommt und die Bezeichnungen praeceptum oder lex (Otto
p. XXIII) fiir das Sprichwort verstehen lisst, durch eine Be-
nennung hervorheben, die diese Lebensregeln angelegentlicher
- Befolgung empfiehlt. Dasssich dienichsten Bedeutungsparallelen
zu dem so verstandenen Namen des Sprichworts bei Cicero
finden, lésst, wenn unsere Vermutung richtig ist, auch einen
Schluss darauf zu, wo der Ursprung des Wortes proverbium
zu suchen sein mag; es liesse sich sehr wohl denken, dass es
Cicero, dem das Lateinische zum guten Teil seine philosophischen
und rhetorischen Termini verdankt, zuerst bildete?); seine sti-
listische Autoritit wiirde auch die allgemeine Aufnahme des
Wortes in der Folgezeit erklaren.

Dagegen scheint im Lateinischen die Vorstellung vom Weg
der Rede lebendig zu sein, wenn das Zeitwort praeire (mit
oder ohne das Objekt verba) die Bedeutung ‘vorsprechen’ be-
kommt und weiterhin sogar im Sinne von ‘vorschreiben, ge-
bieten’ gebraucht wird: den Ubergang zeigt Cic. pro Milone 3
qui (die Anhinger des Clodius) . .. wncitati sunt, ut vobis voce

') Hieher gehort vielleicht auch Suet. Iul. 33 extrema contio...
pro dicto accepit, quod visu suspicabatur: die Versammlung nimmt
die Gesten des Redners, die sie in ihrem Sinne deutet, fiir eine wort-
liche Erklérung. _

?) Diese Vermutung wird auch dadurch gestiitzt, dass die friiheste

Bezeugung des Wortes wie die oben angestellten morphologischen Er-
wigungen in die Zeit Ciceros weisen,
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praeirent, quid tudicaretis, und der Bedeutungswandel ist voll-
zogen, wenn Livius XLIII 13 ex. von einer sakralen Handlung
sagt: omnia ut decemviri praeierunt, facta'). Bemerkenswert,
dass es sich auch hier meist um formelhafte Rede der sakralen
und der Rechtssphéire handelt. Dieser Gedanke erschliesst
vielleicht die Losung eines vielbehandelten etymologischen
Einzelproblems, das, wiewohl nur lose mit dem Gegenstand
dieser Untersuchung verbunden, hier anhangsweise aufgerollt
werden soll. Man hat praefor lange Zeit nach der antiken
Ableitung (prae-itor zu praeire) als ‘Anfiihrer’ gedeutet, was
zu seiner in der lteren Zeit vorwiegend richterlichen Befugnis
wenig passt. Aus solchen Erwigungen hat G. Maresch, Mitt.
d. Ver. klass. Philologen in Wien VI 88ff., praetor aus griechi-
schem (F)orfrwe iiber das Etruskische entlehnt sein lassen und
gestiitzt auf die Zeugnisse in Pauly-Wissowas R.-E. IV/1,1113,
dass fiir den consul in &lterer Zeit auch die Namen praetor
und sudez iiblich waren, den Schluss gezogen, alle drei-gingen
auf die richterliche Funktion des Gemeindehauptes: praefor
wire der “Sprecher’, iudex der ‘Rechtsweiser’, consul, richtiger
cossul (zu cossa = causa), der ‘Sachwalter’. Den Grund fiir
diese Bezeichnungen des Staatsleiters sieht Maresch darin,
dass die rémischen Stadtrichter an die Stelle der gestiirzten
Kénige getreten seien. Gegen diese These hat Franz Leifer,
Studien zum antiken Amterwesen, I. Zur Vorgeschichte des
romischen Fithrertums 1931 (Klio, Beiheft XXIII, N.F. Heft 10),
S.83 A.4 eingewendet, die Bedeutung des Richteramtes in der
ilteren romischen Gemeinde sei nicht so gross gewesen; auch
gegen eine Entlehnung des Wortes praetor aus dem Etruski-
schen erhebt er Bedenken. Doch lisst sich vielleicht unter
Vermeidung des Anfechtbaren zu dem, wie ich glaube, wert-
vollen Grundgedanken Mareschs auf anderem Wege zuriick-
finden; wir miissen nur die antike Ableitung des Wortes praetor
von praeire wieder aufgreifen, aber das Verbum in der sakralen
und rechtlichen Bedeutung ‘vorsprechen’ zugrunde legen. Wohl
ist der ilteste Beleg dafiir Plaut. Rud. 1335, wo der Kuppler
Labrax, zu einem Schwur gendtigt, sagt: praes verbis, quidvis.
Doch scheint diese Verwendung hier schon ganz fest zu sein
und bei der triimmerhaften Erhaltung der ilteren Literatur
lasst sich ein Schluss ex silentio nicht ziehen. Dass praeire

') Ob die Glossare diese Bedeutung von praeire im Auge haben,
wenn sie proverbium und praeverbium gern nebeneinander stellen?



Die Namen des Sprichworts in den klassischen Sprachen 253

das Vorsprechen einer Formel durch den Priester bei feier-
lichen rituellen Handlungen o6ffentlichen Charakters, beim
Schwur, beim Fahneneid, bei der devotio (Liv. VIIT 9, 4) be-
zeichnet, spricht auch fiir ein hohes Alter dieses Sprach-
gebrauchs, Und wenn der consul in ilterer Zeit auch praetor
hiess, warum sollte das Wort nicht ilter sein als die Republik?
Nur sind mit praefor oder consul nicht Stadtrichter neben
dem Konig gemeint; Pritoren, die dem Konig zur Seite stehen,
wie sie Taubler aus seiner prinzipiellen Gleichsetzung athe-
nischer und romischer Verhiltnisse annimmt (vgl. Tyche 1926,
2051.), konnten nur als ‘Unterfiihrer’ bestanden haben, und
ihre staatsrechtliche Stellung kann Téubler nicht klar machen
(Leifer S.91). Aber wenn schon heute ziemlich allgemein die
Ansicht herrscht, ein jihrlicher diclator oder praetor mazximus
(Liv. VII 3) sei das Zwischenglied zwischen der Monarchie und
der Konsulatsrepublik gewesen (vgl. Leifer S.102)%), der mit
den militirischen die richterlichen und auch jene sakralen
Funktionen vereinigte, die spiter an die pontifices fielen?) —
in der &ltesten Republik waren Magistrat und Priestertum
noch nicht so scharf getrennt —, warum tun wir dann nicht
‘den letzten Schritt und sehen in praetor eine alte Bezeichnung
des Konigs selbst, die ihm als dem Hiiter des Kultes und des
(letzten Endes stets religios begriindeten) Rechtes zukommt3)?
Man konnte sogar den Bedeutungswandel von ‘vorangehen’
zu ‘vorsprechen’ aus der Gesamtheit der koniglichen Funk-
tionen erfassen: derselbe Mann, der im Kriege vor seinen
Streitkriften einherzieht, geht auch daheim den Seinen mit
den rechten Worten voran, mit denen die Gotter gerufen, mit
denen ein Rechtsgeschift giiltiz geschlossen wird. Die Ver-
bindung beider Fahigkeiten ist ja ein altes arisches Mannes-
ideal, das Homer am schonsten in Worte gefasst hat, wenn
er den jungen Helden dazu erziehen lisst, uddwy ve gnrijp’
Euuevar monxrijod te Epyww.

Wien. Ludwig Bieler.

') Anders denkt sich freilich T4ubler diesen Ubergang, vgl. Savigny-
Zeitschr. LIII 621ff. und Gercke-Norden III 4, 11 ff.

%) Die priesterlichen Funktionen des spiten praetor Elruriae

_ (Maresch 8. 93, Leifer 141 u. 6.) bleiben bei der Diskussion dieser Frage
besser unberiicksichtigt.

3) Die Erkldrung fiir prae(i)tor “is, qm verbis praeit’ gibt jetzt
auch Thubler, Der romische Staat (Gercke-Norden 11I4) S.14, ohne sie
sprachlich -oder historisch niiher zu begriinden.





