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Allein es ldsst sich ein schwerwiegender Einwand gegen
diese Deutung des Terminus Calo philosophus bei Julianus
erheben. Die Quellen, welchen Julianus den Abschnitt iiber
die Amphibolia verdankt, sind nachzuweisen und noch er-
halten: Donatus und Isidorus. Ich lege hier die einschligigen
Stellen’ dieser Grammatiker vor und stelle sie um so lieber
nebeneinander, als die Darstellung des Isidorus ebenfalls den
Donatus zur Grundlage hat.

Donatus (de ceteris vitiis) Isidorus Etym. (de vitiis)
IV 395, 20f. K. I 34,13 Lindsay.

Amphibolia ... fit ant per Amphibolia . .. (15) fit et
...aut per commune verbum?!), per commune verbum, ut ‘de-
‘ut si quis dicat ‘criminatur precatur Cato, calumniatur
Cato, vadatur Tullius’ nec ad- Cicero, praestolaiur Brutus,
dat quem vel a quo; aut .... dedignalur Anlonius’, nec os-
tenditur in. hac ambiguitate
utrum ipsi alios an alii ipsos
deprecati sunt [sint A.T.]%) aut
calumniati. (16) fit et per....
Es liegt auf der Hand, dass Julianus diese beiden Stellen
kontaminiert, bei der Wahl der Beispiele aber die kiirzere
Reihe Donats der lingeren Isidors vorgezogen hat, wobei er
allerdings sich die Fliichtigkeit zu schulden kommen liess,
in dem Satz ufrum <psi alios an alii ipsos calumniati sunt
das calumniari, dessen Erwihnung das zweite Beispiel Isidors
zur Voraussetzung hat, unbeanstandet zu lassen. Selbstver-
stindlich nehmen, wie die Zusammenstellung mit den Zeit-
genossen lehrt, Donatus®) — vgl. ausserdem Cicero pro Mur. 58:
Cato ... ut multo magis eius auctoritatem quam crimina-
tionem pertimescam — und Isidorus auf Cato minor Bezug.
Ist es nun undenkbar, dass Julianus hingegen dem Namen
Cato, welchen er als Calo philosophus interpretiert, bewusst
oder unbewusst, eine von dem wirklichen Inhalt abweichende
Bedeutung untergeschoben und in diesem Cato nicht, wie

1) Uber die verba communia vgl. Donatus IV 360, 4. 383,11 K.

2) Vgl. oben 8. 191 Fn. 1.

%) Donatus IV 377, 19 f. K. benutzt die Deklination des Namens
Cato zur Belehrung iiber den Unterschied der Kasus. Das Mittelalter
diirfte in dem Namen die Bezeichnung des Verfassers der Disticha
gesehen haben, welche zusammen mit Donatus in den Schulen trak-
tiert wurden.
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Donatus und Isidorus, den Staatsmann sondern- den Dichter
der moralischen Spriiche erblickt hat?)?

Immerhin ist der Moglichkeit Rechnung zu tragen, dass
Julianus in Cato minor in erster Linie den Stoicus perfectus
(Cic. Parad. praef. 2, Brut. 118), von Cicero Mur. 3 ,vitam
ad certam normam derigens et - diligentissime perpendens
momenta officiorum omnium‘ (vgl. 61 ff.) charakterisiert,
nicht den Politiker gesehen und ihn durch die Bezeichnung
philosophus (vgl. de fin. IV 61: te, M. Cato, studiosissimum
philosophiae) von Cato maior unterscheiden gewollt hat.
Dann bleibt es merkwiirdig und zufillig, ‘dass er sich eines
Terminus bedient hat, welcher in spiteren Zeiten fiir den
Verfasser der Disticha iiblich gewesen ist. Im anderen Falle
aber diirfen wir das gesuchte allgemeine Zeugnis betreffs
Julianus’ Bekanntschaft mit dem Cato in dem behandelten
Passus feststellen und die Datierung des Gebrauches des
Terminus Cato philosophus wenigstens um anderthalb Jahr-
hunderte hinaufriicken.

6. Aber auch wenn man die Bezugnahme der Bezeich-
nung Cato philosophus bei Julianus auf den Verfasser der
sog. Disticha Catonis nicht gelten ldsst, so ist doch das jetzt
festgestellte Auftreten wenigstens dreier Catozitate bei ihm
epochenhaft in der Geschichte des Cato und ein bedeutungs-
volles Ereignis in der Behandlung der Schulgrammatik iiber-
haupt. Denn Julianus von Toledo ist, soweit wir erkennen
konnen, der erste, der Catozitate als Beispiele in der Schul-
grammatik verwendete. Bezeichnend ist es ja, dass aus-
nahmslos kein einziger der in den Grammatici Latini edierten
Artigraphen, also auch nicht Donatus, den Cato irgendwie
angefiihrt hat. Ebensowenig nennt ihn Julianus’ élterer Land-
genosse und Vorginger, Isidorus von Sevilla (um 570—636),
dessen grammatische Schriften er benutzt (s. 0.): die schon
in alten Catoausgaben 2) unter den Testimonia an zweiter
Stelle angefiihrte Glossa Isidori: ,(officiperdus qui sui laboris

1) Es wiire interessant, den Wortlaut des einschligigen Abschnittes
im verwandten Basileensis (Funaioli S. 69, s. 0. S.184) kennen zu lerncen.

?) Z.B. in der Ausg. von Daum, Zwickau 1672, Arntzenius Utrecht
1735 S. 153 (der zweiten Abt.), Amsterdam 1754 S. LVIL. Der letzte
Abdruck der Testimonia findet sich in der Ausg. Hauthals 1869
S. XXIII#f., hier aber ist die Isidorstelle fortgelassen, was nicht auf
kritischem Urteil beruht, sondern eine Folge der notorischen Fahr-
lissigkeit dieses Herausgebers ist.
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non habeat remunerationem)!), Caloni [1V 42, 2] quoque di-
cuntur officiperdi“, jetzt Goetz CGL. V. 606,28 — welche eine
iltere Glosse weiterbildet: officiperdus®) est ingratus CGL.
V. 622,1 — gehort tatsiichlich zu den Glossae Scaligeri quae
vulgo Isidori esse putantur (Goetz V. 589, Loewe Prodromus 25).
In dem Falle, wo Julianus den Gebrauch von quis statt quibus
durch ein Beispiel belegen wollte, fand er keine Belegstelle
bei Donatus, den er kommentierte, in der Deklination des
Pronomen relativum quis vel quibus 1V 358,9.11.13 K. und
ebensowenig bei Charisius dicimus quibus pro quis et quis
nonnumquam dicimus 1 1568, 23 (558,16) K. 3) vor. Es bleibt
nun wichtig, dass er nicht, wie oben schon hervorgehoben
worden ist, auf allbekannte Vergilstellen verfiel, sondern als
Schulexempel einen Vers wihlte, der nur fiir denjenigen,
der den Zusammenhang kannte, vollig verstindlich war, den
2. Hexameter des catonischen Distichons IV 7:
in quis error inest nec spes est certa laboris?).

7. Das Ergebnis der vorhergehenden Untersuchuug diirfte
die Frage nahelegen, ob nicht noch eine weitere Instanz
in der Historia Catoniana auf Julianus von Toledo zuriick-
zufithren sei: die Angliederung an den Cato dreier Gedichte
(VI, 11, VII) des Eugenius von Toledo?) und ihre Zusammen-

) Die eingeklammerten Worte werden in den alten Ausgaben
versehentlich fortgelassen.

?) So, nicht officiperda lautet das wohl nicht vom Verfasser der
Disticha selbst gebildete Wort (nomen quod dicunt officiperdi). Trotz
der zutreffenden Bemerkung Landgrafs Arch. f. lat. Lex. IX 304 (1896)
gibt die neueste Auflage des Lexikons von Georges (1918) 1I 1330
noch die unrichtige Form.

3) Vgl. auch Priscianus GL. II 9, 20, 450, 6 H Probus IV 133
22. 24. 26 K.; Servius in Don. IV 411, 3. 436, 6; [Selvlus] Expl.in Don’
502, 7. 546, 40 K.; Claudius Sacerdos VI 427,10. 428,12 u. 21 K.

4) Noch heute lebt die Erinnerung an den Cato in Spanien fort.
Eine Lesefibel nennt man noch einen Cafdn. lch verweise auf meinen
Aufsatz ,Het Spaansche substantivam Catén‘ in Het Boek XVII, 1928,
S. 241 ff., wo man die Abbildung des Titelblattes eines noch heute in
der spanischen Schule benutzten Anfangslesebuches Catén de los Nifios
findet.

5) Bisher hat man noch keine Catoreminiszenz bei Engenius selbst
nachgewiesen. Ich glaube eine aus dem Carm.27 (Epitaphion Nicolao)
bringen zu kéonen (Vollmer S.2562). Der Anfang

Quisquis Romulidum fasces clarumque senatum
concelebrare cupis, quod venereris, habes.
13*
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fassung als liber quintus Catomis (s. oben S. 187), das man
besonders in Handschriften der spanisch-franzgsischen Sippe,
aber auch sonst, antrifft und dessen Spuren sogar in der
Ubersetzungsliteratur nachzuweisen sind (vgl. Philol. 83, 1928,
S. 427). Julianus war ja ein Verehrer des Eugenius, eines
seiner Vorginger auf dem Bischofsitz von Toledo (647—657),
der prima sedes Spaniens. Eine Reihe Zitate aus seinen
Gedichten hat er als Schulbeispiele in seine ars aufgenommen
(die Stellen bei Vollmer, Ausg. des Eug. S. XLIII Fn. 2). Eine
bejahende Antwort auf die Frage wiirde ja ansprechend, aber
trotzdem unrichtig sein. Allerdings steht' die Bildung des
Eugeniusexzerpts und seine spiter erfolgte Bezeichnung als
catonisch mit der spanischen Tradition des Cato in irgend-
welcher Beziehung (vgl. Philol. 74, 1917, S. 314 Fn. 3)1), der
Tatigkeit des Julianus aber liegt sie fern. Die Darlegung der
Art dieser Beziehung kann hier um so eher unterlassen werden,
als sie in den Rahmen der oben erwiihnten Arbeit zur Hand-
schriftengruppierung des Cato normal hineinpasst.
Amsterdam. M. Boas.

si tibi bella placent aut te prudentia mulcet, .
perfer ad hoc tumulum funeris obsequium,
mit der in der spiiteren lateinischen Poesie iiblichen Anredeform an
den Leser braucht nicht notwendig zu der Annahme irgendwelcher Ent-
lehnung zu fithren, aber die dritte Zeile si #ibi bella placent aut te
prudentia mulcet macht doch eine Bezugnahme auf die — unechte —
Praefatio des 2. (bzw. 8.) Buches

Telluris si forte velis cognoscere cultus,

Vergilium legito ...

Si Romana cupis et Punica noscere bella . .
wahrscheinlich (cf. praef. III 1f.: hoe gquicumque voles ecarmen cogno-
scere lector ... commoda multa feres), der Anklang des niichsten Verses

Nicolaus ille, perpes quem fama loquetur
an Dist. TIT 8, 2

augendo serva, ne sis quem fama loquatur
zur Gewissheit. (Diese Zeile und die folgende, weiter ¢. XXVIII 2
und 8 werden dann wieder in einem vierzeiligen christlichen Grabgedicht
aus dem Jahre 866, bei Hiibner, Inser. Hist. Chr. 251, wie Vollmer
zur Stelle verzeichnet hat, verwendet.) Die ‘Wichtigkeitv der Cato-
reminiszenz bei Eugenius liegt hierin, dass sie das fritheste Beispiel
fiir die Existenz der unechten metrischen Praefationes (vgl. meine
Bemerkungen Phil. Wochenschr. 47, 1927, K. 527) liefert.

1) Philol. 83, 1928, S. 428 brachte ich sie mit Unrecht mit der
westgotischen Uberlieferung selbst in Zusammenhang.





