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des Schriftstellersund trotz seinesVerweises auf epit. 43,7
S. 722, 12 idem (Isaias)alio loco (Is. 42, 6f.) expersonapatl'is
adjüÜtm: 'ego dominttsdeusvocavi te in iustitiam' eqs.nichts
Rechtesanzufangengewusst.DieszeigtleiderseineEinräumung
im kritischenApparatzu Z. 20, dassdie Änderungex 1'espO?lSO
vielleicht doch das Richtige sein werde.

Auss61'dembedarf es betreffs desHauptwerkesnoch der
Erklärung,auswelchemBeweggrundeherausLactanzhier den
Namen ApolIons verschwiegenhat. Denn, wenn auch sonst
Lactanz öfter in der Epitome Genaueresund Zllsätzliches
gegenüberdem Hauptwerk gebrachthat, worauf obenS. 294
hingewiesenwurde, so enthebtuns dieser Umstanddennoch
nicht der Pflicht im Einzelfalle auchdem Beweggrundenach­
zugehen,der für Lactanzmassgebendgewesenist. SollteLae­
tanz - so könnte man in bezug auf die im Hauptwerkeinst­
weilen unterlasseneNennung ApolIons fragen dort noch
Bedenkengehabthaben, das vielleicht ihm auch sonstwoher
als aus seiner nächsten Quelle bekannte, vielbesprochene
dodonischeZeus-Orakel an die Pelasgerdem ApolIon zuzu­
weisen?

Am meistenaber scheintman wiederin die Unsicherheit
zurückgeworfenzu werden,wenn manes, wie esunumgänglich
notwendig ist, mit der Wendung ex persona im Ausdrucke
expe1'sonaA1JOlUnis ernstnimmt undfeststellt, dassLactanz,
indem er dieseWendungbraucht, also in Wahrheit gar nicht
geglaubt hat, dass ApolIon selber das Orakel gegebenImt,
sonderngeglaubthat, dassein anderesWesensich der Maske
des Apollon bei demOrakel bedienthabe. So ist es ja klar,
dassauch in der von Brandt herangezogenenVergleichsstelle
ex personapatl'is gesagtist, dassnicht'eigentlichGottvater,
sondernder Prophet in der Rolle desVatersspricht. Welches
Wesen aber soll �~ so fragen wir nun in bezug auf die
Wendungex pm's01WApollinis - das Pelasger-Orakelin der
Rolle desApolIon wirklich gegebenhaben,wennnicht - ebenso
wie in jener Vergleichsstelleder Prophet im Namen Gottes
spricht - so etwa hier Zeus selber durch den Mund des
ApolIon l)'t Wird etwa durch die Ausdrucksweiseex persona

1) Selbstverständlichist, dasslsaiasexpm'sonapat'Yisad {ilium
nicht bedeutet:,Gott sprichtausdemMundedesProphetenzum Sohne',
noch allgemein: ,Der Prophet spricht im Namen Gottes', sondern:
,Der Prophetspricht in der Rolle Gottvaterszum Sohne'.
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A.pollinis - so ist der Gedanke zu Ende zu denken mm­
mehr nicht doch überraschend jene oben S. 280 besprochene
Aischyleische Vorstellung bestätigt, dass ApolIon in seinen
Orakeln allenthalben nichts anderes ist als der aus ApolIon
redende Vater Zeus selber? Ist auf diesem Wege die Wendung
ex persona Apollinis zu erklären?

Die richtige Erklärung des Ausdrucks ex pe1·sona Apollinis
kann allein aus einer Vertiefung in die Lebensanschauung
und in das Weltbild des Lactanz erfolgen. Die Erinnerung,
die not tut, ist freilich bis jetzt keinem Herausgeber in
bezug auf diese Stelle gekommen, obwohl ein Zweifel nicht
möglich ist. Denn ausgebreitet in allen seinen Ziigen liegt
das merkwürdige Bild der Pel·sönlichkeit des Lactanz vor
uns, das für den, der nicht die ganze Vielseitigkeit seiner
Schriftstellerei und seines Wesens in sich aufgenommen hat,
auch Unvereinbares zu bieten scheint. Zu ganz verschiedenen
Arten der Geisteshaltung hat nämlich Lactanz die Anlagen
in sich besessen., so dass die Vereinigung dieser Anlagen in
einer Person oftmals zu Bedenken geführt hat. Hier liegt
beispielsweise die Ursache, dass bei der Schrift De mottibns
ptrrseculorum die Verfasserschaft des Lactanz stets von neuem
bezweifelt werden konnte. Aus dieser Schrift spricht freilich
nicht der Geist der Philosophen -Lektüre und abgeklärten
Reflexionskultur wie aus den Divinae institt,tiones, sondern
fanatische Bewegtheit und nnchristlicher Hass. Am wenigsten
sind die Schwierigkeiten der Lactanz-Erklärung bislang über­
wunden worden, wo man mit der christlichen Kirchengeschichte
nicht auskommt, sondern aus der allgemeinen Religionsge­
schichte und aus der gesamten Kulturlage deI' Zeit des Lacta.nz
heraus seine Weise zu verstehen hat. Wie vieles hier bei
diesem Kirchenschriftsteller selber in der Schwebe geblieben
ist, zeigen jene dualistischen Zusätze seiner Schriften, die
obwohl echt, in den ältesten Handschriften fehlen und nicht
sowohl Zusätze als Weglassungen späterer, von Lactanz selbst
gefertigter Ausgaben, wie sich beweisen lässt, sein darften.

Aus diesem Umstande, dass Lactanz, von seiner christ­
lichen Weltanschauung abgesehen, noch andere religiöse Bin­
dungen hier und da empfunden hat, ergibt sich auch die
Erklärung, warum er im Hauptwerke den ApolIon nicht als
den Urheber der Menschenopfer hat nennen wollen und in
der Epitome nur aus der Maske des ApolIon heraus das
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Pelasger-Orakel hat erteilt sein lassen. Es ist die paradoxe
Tatsache anzuerkennen, dass der Ohrist Lactanz, der mit der
Weisheit des Apollon-Orakels im ersten Buche die Einheit
Gottes und noch andere religiöse Wahrheiten für die Heiden
bekräftigt hatte, jetzt, wo er die Verwerflichkeit des heid­
nischen Kultes an den Menschenopfern zu beweisen beab­
sichtigte, den Apollon nur ungern und zögernd als Urheber
jener Greuel seiner Leserwelt genannt hat. Für die Welt­
anschauung des Lactanz sind ApolIon wie Zeus und die
anderen Götter der Antike verstorbene Könige. Gewiss ist
deren Verehrung nach der göttlichen Offenbarung, die den
Ohristen verpflichtet, die Verirrung der Antike. Aber die
Menschenopfer und andere scheussliche Verfehlungen der
Menschheit sind nach der Weltanschauung des Lactanz nicht
eigentlich durch jene verstorbenen Könige wie ApolIon ver­
schuldet, sondern die Dämonen haben sich der Maske de~

ApolIon bedient, um wie anderes Grässliche und Sündige so
auch das Menschenopfer zn befehlen. Di~ Wendung der
Epitome, nach der die Menschenopfer des Argeerritus durch
ein Apollon-Orakel geboten worden seien, Satu?'no sexagenm'ii
homines ex pm'sona Apollinis de ponte in Tiberim deieiebantu?',
erklärt sich völlig nur im Hinblick auf die im zweiten Buche
der div. inst. gebrachte Lehre II 16, 3 S. 167, 14 (daemones)
illorum (mortuorum regum) sibi nomina quasi personas
aliquas ind'uemnt. Gerade iu bezug auf die Orakel ist es
von Lactanz a. a. O. 13 f. S. 170, 1ff. ausführlich erörtert,
dass die Dämonen unter der Maske der überkommenen Götter­
verehrung hier ihr schändliches Wesen treiben.

Als Prophet der Wahrheit und des wahren Gottes wird
ApolIon vorzüglich im ersten Buche der div. inst. in folgenden
Richtungen von Lactanz verwandt. Das ursprungslose und
das einige Wesen Gottes wird Kap. 7, 1 S. 25 mit Orakel­
versen des ApolIon aus Kolophon belegt. Dass neben der
Gottheit keine niederen Götter, sondern nur Engel (angeU,
nuntii) stehen, wird gleichfalls aus solchen Orakelversen er­
schlossen. Nach der Aufforderung des Lactanz an die zu be­
kehrenden Leser seines Werkes, \'lbd. 8 S. 27,1, credant Apollini
SttO, qui eodem illo responso ut Iovi p,.incipatum,sic etiam

.cetm'is diis abstulit nomen, wäre es ein Einbruch des Schrift-
stellers in seine eigene Beweisführung gewesen, wenn er den
ApolIon anlässlich d~s Pelasger-Orakels mit den überkommenen
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Farben der Apologetik gemalt hätte. Aber Lactanz ist der
frommen Scheu Zeit vor der Orakelmystik noch mehr
entgegengekommen; er hat den Namen des Apollon verschwiegen
bzw. die Apollinische Orakelmystik durch jene Wendung
ex penJona geschützt. Darum wäre es verfehlt, ansschliesslieh
aus der technischen Rücksicht auf die Leser und aus dem
Zwecke, der bei Abfassung der divin. inst. massgebend
war, die Ausdrucksweise des Lactanz hei der Anführung des
Pe]asger~Orakels erklären zn wollen.

Für Lactanz, der am Kaiserhof zu Nikomedien mitten
in einer Welt von mannigfaltiger Religiosität lebte, war es
leichter mit den anthropomorphen Göttersagen und ähnlichem
veralteten Glauben der Antike fertig zu werden, als die rechte
Einstellung zu finden gegenüber etwa dem iranischen Tenfels­
glauben oder den Geheimnissen der Orakelmystik des Apollon.
Angesichts des orientalischen und neuplatonischen WlInder~

glaubens, der damals selbst die Gebildeten ergriff und richtig
zu wnchern begann, und dem die west~ und oströmische Welt
auf ein Jahrtausend hin schicksalhaft vel'fallen sollte, erscheint
Lactanz noch als der Aufklärer, der sich an die reine Ethik
des Evangeliums und an Ciceros philosophische Schriften hält
und der zu klaren und logischen Schlüssen fähig ist wie ein
moderner Mensch. Gemessen an dem Prozess der zum Mittel­
alter hineilenden religiösen Durchdringung des Menschen ist
der Christ Lactanz sicherlich weniger religiös, mehr rational
und bewusst gewesen als die Gnostiker und meisten Platoniker
um ihn herum.

Aber Lactanz steht an der Wende zweier Zeiten in an·
derem Sinne als später Augnstin, der mit der Kraft des
Genius ein einheitliches neues Welt- und Lebensbild geschaffen
hat, um es der Geistigkeit der Folgezeit zur Grundlage zu
bieten. Iu Lactanz dagegen sind verschiedene Walten mehr
äusserlich vereinigt, und wenn er schwankt, ist er in seinem
Sohwanken subjektiv bald der eine, bald der andere Mensel].
Dabei ist es unmöglich, die Dissonanz in der Persönlichkeit
des Lactam~ in der Weise auf zwei verschiedene Nenner bringen
zu wollen, dass man das rational Klare etwa um Ciceros willen
mit dem Antiken und Nichtchristlichen in ihm gleichsetzte
und das religiös Gebundene in ihm mit dem Christlichen,
selbst wenn man unter dem christlichen Moment die damalige
Katholizität versteht. So rational und abgeklärt auch Lactanz
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mit seiner Cicero-Lektüre sonstiger Ekklesiastik gegenüber,
dem Antilogismus des Tertullian und der Unbildung des
Cyprian, erscheinen kann, so hat andererseits kein Ekklesia­
stiker lateinischer Sprache ähnlich wie er auch Bescheid
gewusst vom wüsten Aberglauben des zweiten Fleisches,
in dem Fegfeuer brennt, ohne verbrennen zu kÖnnen (div. imt.
VII 21, Sf. S.6(1), und von den apokalyptischen Weltkriegen,
um andere gnostische oder neupythagoreisch-stoische Lehren
zu übergehen, die er aufgenommen hat. Das Italien der
Renaissance, das als sein erstes Buell, das es druckte, Subiaco
1465 den Lactanz gedruckt hat, war nicht nur von dem
ciceronischen Stil des Lactanz entzückt, sondern in dem
doppelten Gesicht der Weltanschauung ist hier und dort
eine innere Verwandtschaft vorhanden. Als damals in der
Renaissance die intellektuelle Kultur stufenweise denselben
Weg wieder hinaufstieg, den in der römischen I{aiserzeit
hinuntergestiegen war, ist der Wille zum Wissen und zur
Gewissheit ins Abergläubisohe merkwürdig genug ähnlich wie
ehemals bei Lactanz strichweise verkehrt worden. Über den
Aberglauben dieser Freunde des Lactanz, der Humanisten,
wie er sich in Virgil-Orakeln, Dämonenglauben, Beschwörungen
und sonst zeigte, hat Jakob Burckhardt, Die Kulht1' der Renais­
sam;e( II S. 270ft'. gehandelt. Auf beiden Kulturstufen ent­
qualmte demselben Feuer, an dem sich die Erhellung des
Geistes durch vernunftgemässe Einstellungsweise entzünden
konnte, Magie, Geisterbeschwörung und Glaube an Orakel­
mystik, wie deren Eindruck auf Lactanz an einer auff'alligen
Stelle hier zu zeigen versucht wurde.

Bonn. Ernst BickeL




