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nomina, quae Kaibelius allegaverat, tribuit Twiag, Tivdg,
Tirvpor, item nomina Etrusca, inter quae principem locum
praenomen Titus tenet!). Vocabulum autem wzis, quod Phot.
s. v. et aviculam parvam et membrum sive virile sive mu-
liebre significare dicit?), cum his nominibus coniungendum
non est, quippe quod aviculae voce imitanda formatum esse
appareat sicut vocabula titiare, wwilew (cf. pipare, muwilew),
nr(v)vPiler, ipsum denique nomen columbae agrestis ,titus’;
avicularum autem bhaec nomina postea ut alia complura in
obscaenum sensum abierunt (Nehring p. 155 ss. 168 s.)3).
Igitur pballicam vim cum in vocabulis titus et 7izic non anti-
quitus, in illis autem nominibus numquam fuisse concedendum
sit, ne Titini quidem in nomine fuisse apparet, falsique sunt
ii viri docti, qui Panda Cela aliisque huius generis numinibus
comparatis duplici nomine Mutini Titini -contrarias partes
provinciae eius comprehendi et utriusque sexus naturam
significari putaverunt?).

1) Refutavit autem Solmsenii sententiam (Idg. Forsch. XXX 1912
p- 82 ss. cf.10), qui partim priores viros doctos secutus Tityi, Tityrorum,
Titi, Titiae, ipsius denique ut videtur ,Tituni’ nomina a radice tu
(,schwellen*) reduplicata esse putaverat, cf. A. B. Cook, Zeus I 1914
p. 655s. n. 2. Titini quidem nomen ab hac radice derivari vel propterea
non potest, quod vocalis u postea ut dixi in secundam syllabam
illata est; formam antem ,Titunus’ umquam fuisse nego.

%) Phot. s. v. zuzis® foayd dovidiov' onuaiver nal o yvvaineiov
aldoiov" zutlg y&o # népnos. Cf. Ael. Dionys. fr. 87 Schw.

%) Praenomen Titus, quod A. Zimmermann, Mus. Rhen. L. 1895
p- 159s., Arch. f. lat. Lex. 1X 1896 p. 592, Zeitschr. f. vergl. Sprach-
forsch. L 1922 p. 148 s, atque M. Niedermann, Idg. Forsch. XXVI
1909 p. 55 ss., columbae impositum esse putaverunt, Nehring p. 156
recte a nomine columbae seiunxit atque hanc a vocis sonitu appellatam
esse docuit (item iam Buecheler 1. c. p. 118 s.; cf. P. Wessner CGIL
I p. 842); potuit in huius rei argumentum etiam formam ,teta’ (p. 427
n. 1) vertere. Quod vero phallum quoque proprio vocabulo primitus
designatum esse non negavit (p. 156s.), tria vocabula a principio inter
se diversa exstitisse haud ita verisimile puto. Ceterum vocabulum
obscaenum z{zog in Graecorum sermone non fuit; apud Hesych. enim
s. v. ‘IAdwv iniuria Kaibelium hoc vocabulum in verba seriptoris in-
culcasse in diss. mea p. 56 s. exposui. Saltationem, cui nomen fuit
Titius, a Sex. Titio denominatam esse quid est cur Ciceroni Brut. 225
diffidamus explicanti (cf. Sonny 1. c. p. 383 not.)?

4) Ceterum ut vocabulum titus obscaenam notionem antiquitus
habuigse fingam, quomodo nominis Mutini notioni contraria esse potuit
haec radix, quam ipsam quoque plerumque membrum virile, non
muliebre significare videmus? Quid quod L. Lattes, Atene e Roma V
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Recta nominis Titini explicatio alia via assequenda est,
atque ea quidem, quam feliciter in nominibus multorum
huius generis deorum explicandis Schulzii vestigia secutus
W. F. Otto, Mus. Rhen. LXIV 1909 p. 449 ss., ingressus est
(cf. Wissowa, Rel.2 p. 33. E. Bickel, Der altromische Gottes-
begriff, Lips. 1921 p.56 ss.). Is enim demonstravit e numero
eorum deorum minutorum, quos Varro XIV. libro antiquita-
tum divinarum tractavit, multos olim deos gentilicios fuisse,

postea a pontificibus in indigitamenta receptos ab illo deni- |
que ,viro Romanorum eruditissimo* quibusvis nominum veri- .
loquiis niso in numero deorum ,certorum‘ relatos esse. Re-
putantibus igitur exempla ab Ottone collecta — quorum maxime |
ad nostram rem faciunt Sentinus, deus Sentiorum vel Senti-
niorum, Hostilina, dea Hostiorum (Otto p. 454), Potina, dea |

Potinorum vel Potiniorum, Statilinus, deus Statiliorum (p. 455),

Rusina, dea Rusiorum vel Rusiniorum (p. 456) — dubium esse |

non potest, quin Titinus deus Titiorum (sive Titiniorum) fuerit.
Ceterum gentem aliquam-in sacello illo Veliensi sacra Mutini |

Titini procurasse iam H. Jordan, Topographie II p. 257,
opinatus est. Mutinus igitur, quia praecipua veneratione
a Titiis colebatur, eodem modo ab his cognomen videtur
traxisse quo Minerva Matusia a Matusiis (Schulze, Lat. Kigen-
namen p. 200) vel Ianus Curiatius a Curiatiis (Otto p. 450) vel
Lares Hostilii ab Hostiliis (Otto, Arch. f. Jat. Lex. XV 1908

p. 120. Wiener Stud. XXXIV 1912 p. 321s.). Haud perperam

tamen fortasse iudicabimus, si Titinum, deum Titiorum, primo
sui iuris fuisse, postea cum Mutino quasi cohaesisse statue-

mus, id quod nescio an inde colligi possit, quod scriptores .

ecclesiastici aut haec duo nomina quasi diversorum deorum

disiungunt?) aut alterutrum solum proponunt. Quodsi talium -

deorum gentiliciorum cultum ex. mortuorum veneratione
ortum esse cum Bickelio p. 60 ss. suspicamur, hunc deum
fecunditatis auctorem in numero eorum fuisse mirum non
est. Sed utut haec res sese habet, Mutinus, quem a prin-
cipio inter numina popularia fuisse certum est, satis antiquis

1902 col. 539 s. n. 1, item atque olim Salmasius rem ita invertit, ut ’

priore nomine cum vocabulo Graeco uwrzds (p. 424 n. 1) comparato
sexum muliebrem in Mutini Titini nomine rariore exemplo loco priorem
esse confirmaret ?

1) Cf. tamen Varr. sat. Men. 506 B.: Anna ac Peranna (Wissowa
ap. PW s. v. col. 2224).
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temporibus Titinus cognominatus est, ut duo nomina humano
more habere videretur (cf. Otto, Wiener Stud. XXXIV 1912
p- 326). Temporis autem longinquitate alterum nomen ad
gentem Titiorum pertinere prorsus obliti homines deum Tu-
tinum vocare consueverunt; quodsi tutorem eum intellectum
esse recte conieci, in eius rei testimonium hoc nomen afferri
potest falsas deorum gentiliciorum nominum etymologias non
omnes a Varrone excogitatas, sed partim ex communi opi-
nione sumptas esse, id quod Bickel p. 56 ss. (cf. PhW 1921
col. 838 n. 3) confirmavit, Wissowa, Herm. LVI 1921 p. 122
s., non prorsus negavit!). Apud Varronem autem hic deus
vere phallicus cum aliis eiusdem generis numinibus congre-
gatus erat, quae non omnia a principiv officiis nuptialibus
functa erant velut Prema et Subigus, qui ab ipso vulgo ad
rem veneream relati esse videntur (Wissowa, Ges. Abh. p. 319.
Herm. I c. p. 124. Bickel 1. c. p.34. PhW 1921 col. 834 not.).

Jam videmus Carolum Lenormant eosque qui ad eius
sententiam accesserunt?) verum fortasse invenisse, cum Mu-
tinum Titinum effictum esse crederent in denario a Q. Titio
anno 90 fere a. Chr. n. percusso et a Traiano restituto: at
enim effingebatur non ut suo nomine simile nomen eius
gentis designaret (,comme type parlant‘), sed ex ea videlicet
causa, quod proprius eius deus fuit. In hoc autem denario,

1) Infeliciter accidit, quod Varronis etymologiam testes ipsam non
afferunt; sed cum deum Tutinum sive Tutunum eum vocasse certum
sit, unde huius nominis veriloquium eum petivisse putamus nisi a verbo
tuendi? Quam facile autem hominibus huius verbi in mentem venerit,
inde poteris intellegere, quod non modo nostra aetate hanc vim in
Tutini nomine inesse multi sibi persuaserunt, sed etiam antiquis tem-
poribus Titanas Tutanos esse interpretabantur Commodiano Instr. I
20,1 teste (iocum tamen seriptoris esse arbitratur P. L. Ciceri, Riv.
fil. XLIT 1914 p. 576). Cf. Paul. ex Festo s. v. tituli.

%) Ch. Lenormant, Rev. num. 1838 p. 11 s. et Nouvelle galerie
mythologique p. 6. Secuti eum sunt A. de Longpérier, Rev. num. 1839
p. 178 ss. (= (Buvres ed. . Schlumberger vol. IL Par. 1883 p. 15 ss.)
aliique multi, imprimis catalogorum scriptores (p. 431 n. 1). De con-
iecturis priorum’ cf. Eckhel, Doctr. num. vet. V p. 325. H. Cohen,
Monnaies de la république rom. communément appelées médailles con-
sulaires, Paris 1857 p. 314. Duc de Blacas, Hist. de la monnaie
romaine par Th. Mommsen II Par.1870 p. 411s. n. 2. De capitibus
illis marmoreis ad Iani formam inter se coniunctis, quae Longpérier
p. 182s.(19) Bacchi imberbis et Mutini Titini esse arbitratur, cum
imago praesto mihi non sit, énéyw. e
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cuius haud pauca exempla servata sunt!), pulecrum eius
caput conspicitur bene capillatum, diadematum, alatum, barba
in acutum desinente insigne, omnino ad Bacchi similitudinem
expressum. Hunc igitur deum hac iniagine repraesentari
C. Cavedoni, Ann. dell’ Inst. XI 1839 p. 316 s. (cf. E. de Chanot,
Gaz. arch. I 1875 p. 110 ss.), putavit, praesertim cum eundem
imberbem a Q. Titio in alio denario (Babelon nr. 2. Grueber
nr. 2225/8) effictum esse videret. Melius tamen Lenormant
hoc caput cum capite Priapi a Lampsacenis nummis impresso,
comparaverat, quem deum illi, cum Bacchi filium haberent,
patris simillimum facere consueverant. Differunt sane non-
nihil deus Q. Titii et Priapus Lampsacenus cum aliis rebus
tum alis, quas illi ut aliis numinibus phallicis Titius addidit,
differt etiam Pegasi imago, qua utriusque nummi pars
aversa ornata est: tanta igitur similitudo non est, ut denarius
Titii ex tetradrachmis Lampsacenorum expressus esse videa-
tur; attamen necessitudinem quandam inter hos nummos
intercedere haud facile negaveris, praesertim cum utraque
pars utrique respondeat. Quid si Titius ille suae gentis deum
a Priapo haud diversum esse credidit? Varronem certe Muti-
num Titinum eundem habuisse atque Priapum Augustinus
(cf. imprimis test. 2e) testis est; at ipsius hoc fuit commen-
tum vel paucorum hominum: populi universi hanc opinionem
fuisse statui non potest. Varronis enim aetate nomen Mutini
Titini in ore vuigi esse adeo non desierat, ut eius forma
vulgari pronuntiatione aliquantum mutaretur; hoc ipso autem
argumento probatur hunc deum paulatim ad humiliores vel
rusticos descendisse: in urbe Augusti temporibus sacellum
eius adeo fuit desertum, ut aris sublatis balnearia de eo
facerent idque ea aetate, qua veteres religiones reviviscerent
atque templa vetusta restituerentur (cf. A. D. Nock, Class.
Rev. XXXIX 1925 p. 60 ss.). Priapus igitur deus eius similli-
mus, cum animos hominum non modo infimorum, sed clarorum
nobiliumque tunc teneret, tamen in sacellum veteris dei non
penetravit?) neque cultu confuso pristinam illi religionen}i

1) Cf. imprimis E. Babelon, Monnaies de la république romaine 1L
Par. 1886 p. 489 s. nr. 1. H. A. Grueber, Coins of the roman republid
in the British Museum, Lond. 1910, vol. I nr. 2220—24 tab. XXXVI 1,

%) Vides, quam temere Maggi in edit. Priap. p. 25 sacellum Priapi,
quo Priap. 21 pertinere putat, idem esse atque vetustissimum illud
Mutini sacellum coniecerit. Ceterum iam F. Fiedler, Antike erotische¢
Bildwerke in Houbens rom. Antiquarium, Castr. Vet. 1839 p. 13 s.
Mutinum a Priapo summotum esse intellexerat.
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restituit. Aliis tamen locis etiamtum cultum Mutini Titini
durasse Festus i. e. Verrius Flaccus testari videtur, cum ad
id tempus eum coli tempore praesenti significat; quamdin
vero permanserit ignoramus. Fuerit sane apud rusticos con-
suetudinis tenacissimos etiam posterioribus saeculis in ali-
quo numiero atque honore: Priapum qui adorabant, Mutinum
non curabant. Patres vero ecclesiae ex Varronis libris um-
bram excitasse videntur; vivos cultus qui impugnabant, iis
illa aetate non cum Mutino, sed cum Priapo res fuit.
Bonnae. Hans Herter.





