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(Stellen gehobenen Inhalts) draoe xai dmidexrixois, ovogious Te
xal @uotodoylaus angemessen ist. Diese Bemerkung spricht
ebenfalls dafiir, dass die xvoig nicht mit der adénoic zu-
sammenfillt. Auch sie konnen wir aber als eine Gedanken-
figur im hoheren Sinne des Verfassers, als eine besondere
Stilart betrachten, die der Sinnesart gewisser bedeutender
Schriftsteller eigen ist und der peyaloguic und ueyaiopgo-
0wy entspricht, ohne mit dem ¥yos zusammenzufallen.

Nun, dieses eigentliche Uyos, dieses Vermogen unmittel-
bar erhabene Gedanken zu erzeugen und auszusprechen, als
Ausfluss angeborener hoher Gesinnung, bildet den Inhalt der
ersten dperrj, in deren Erorterung wir nach der grossen Liicke
(S. 15, 12) mitten hineinversetzt werden. Die begriffliche
Darlegung dieses Hauptpunktes ist uns verloren, aber bei
den Beispielen wird o6fters ihr Ursprung aus der erhabenen
Gesinnung des Schriftstellers hervorgehoben. So heisst es
bei der Schilderung der Eris (4 442): xai toit’ &v elmor Tig
0% uddoy vijs "Epidog 1] ‘O urfoov puérgov; bei dem bekannten
Genesiszitat wird der Verfasser genannt ¢ t@v 'lovdaiwwy
vouodérng, ody 6 Tvywv dvie, und von der erhabenen
Gesinnung, die Aias P 645 ff. zeigt, heisst es: AAla ypap
“Oungoc uév évddde ofiptos ovveumvel toig Gydow x»tl. Und
nichts anderes will der angeschlossene Vergleich zwischen
Ilias und Odyssee besagen, jene die Schopfung des jungen,
diese des alten Homer, bei dem sich das zmddoc in 7dog
umgewandelt habe. Daher kennzeichnet ¥yoc, dessen vor-
nehmste Quelle das mddoc nach dem Verf. ist, die Ilias, aber
in der Odyssee &ic lijoov éviote gdorov xavc Ty Gmaxuny Td
peyaropui magarpénerar.

Damit wird aber auch unsere Vermutung wahrscheinlich,
dass wir in der ganzen Erdrterung von der grossen Liicke
bis ¢. 15 E. den angekiindigten ersten Teil des Abschnittes
iiber die oyfuarq, den iiber die oyrjuara vorjoews, zu sehen
haben oder, was der Verf. an deren Stelle setzte, die ueydio
vorjoerg. Die Begriindung fiel in die Liicke. Dass aber der
Verf. mit dieser Auffassung nicht allein gestanden haben
wiirde, beweist die Angabe Quintilians und noch mehr die
Ausserung Longins.

Vor diesem dritten Abschnitte muss nach der Disposition
in c. 8 (S. 13,1) der iiber 6 opodgor xai dvdovataotinoy mdog
gestanden haben, auf den der Verf. auch schon c. 3,5 (8. 8,5)
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mit den Worten nmlny mepl uév t@v madnrindy dllog nuwv
andxertor vémog vorausgewiesen hat. Die zwolf ausgefallenen
Seiten bieten ja geniigend Platz dafiir, besonders da nach
obigem hier nicht das mddoc im ganzen, sondern nur das
Pathos der Begeisterung besprochen werden sollte!), also
die anderen zddn, die er c. 8 (S. 13,11 ff.) andeutet, hier
ausser Betracht blieben 2).

Was den mutmasslichen Inhalt dieses stddoc-Abschnittes
betrifft, so mochte ich hier nur auf Quintilians Kapitel De
affectibus (VI 2) verweisen, das auffallende Ubereinstimmungen
mit Ansichten unseres Verf. zeigt. Wie dieser (S. 13, 2) das
swddoc als eine addvyeric odoraois bezeichnet, so erklirt es
Quintilian (§ 3) fiir eine bedeutende und seltene Naturgabe.
Beide halten sie fiir das Haupterfordernis des Redners (7. dy.
S. 14,9 090y oUrwg-peyalijyogor, Quint. § 2 quo nihil afferre
maius vis orandi potest). Bei beiden wird dem mddoc das
790 entgegengesetzt (w. vyp. S. 23,3, Quint. § 8f.), und von

1) Ich verstehe nicht, wie Mutschmann S. 18 f. trotz der obigen
Erklirung des Verf. (S. 13, 1) voraussetzen kann, dieser habe das ganze
nddog besprechen wollen. .

2) Die letzte erhaltene Seite unserer Haupthandschrift schliesst
mit den Worten: xpdzioror elxij radr’ édv, énl 62 td ovveyij ywpeiv
fv 62 tadra & wddn mwepl dv... Eine jlingere Hand hat (doch wohl
am Rande) hinzugefiigt: &v idip meonyovuévws dmeoyducde yodypew
drouvipare, d iy e 1od dAAov Adyov xal adrod zod Bypous woipav
éneydviwv, dg fuiv... Ich halte diesen Zusatz fiir ebenso unecht wie
das sog. fragmentum Tollianum (S. 5,2 ff.). Denn die folgende Seite
der Handschrift musste schon damals verloren sein; sonst hiitte der
Schreiber den Zusatz nicht gemacht; und dass es damals eine andere
Handschrift, aus der er diesen verstiimmelten Zusatz genommen hiitte,
gab, glaube ich nicht. Vielmehr nehme ich” an, dass der Schreiber
versucht hat den Schluss zu ergiinzen, aber sich, wie der Augenschein
lehrt, dabei so verhedderte, dass er abbrach. Mit den Worten &» i8:p
moonyovudvws drecydusda yodpew dmouviuase spielt er wohl irrtiim-
lich auf obige Stelle ¢. 3,5 an, wo zdmgp aber nicht ein neues Buch,
sondern eine Stelle unserer Schrift meinte; ebenso wiederholen die
Worte woipav émeydviwv die des Verf. cap. 9,1 (S. 14,12) poigar
énéyec. Immerhin lassen sich die letzten echten Worte unserer Hand-
schrift am besten mit p ergiinzen: megl dv év I6lp dreoydpeda yod-
Yeww dmouviuars, 80 dass der Verf. in dem Abschnitte iiber das év-
Jovoraorindr wddog, d. h. in der Liicke versprochen hatte auch iiber die
tibrigen zdd%y zu schreiben. — Was das fragm. Tollianum betrifft, so
wire es wichtig zu wissen, ob die Stelle aus den Problemen des Ari-
stoteles, die die Handschriften ab vor jenem Fragmente, das sie allein
haben, bringen, in P am Anfange einer Seite steht.
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der obenerwihnten Stelle unserer Schrift wird der Gegensatz
dieser Begriffe als so bekannt vorausgesetzt, dass man seine
genauere Bestimmung wohl in dem Abschnitte iiber das sddos
_ vermuten darf. Unser Verf. nennt S. 23,6 die Odyssee eine
nowudia doloyovuéyn, wihrend die Ilias &lov dpauarixov xai
gvaydmor sei (S. 21,14), ebenso Quintilian (§ 20) das 7doc
comoediae, das mddoc tragoediae simile. Wie dieser meint,
nichts sei so ueyalijyopor wie das yevvaiov mddog (s. 0.), sagt
umgekehrt Quintilian (§ 19), das 7jdog verlange nihil elatum
ac sublime. Wie jener (S. 20, 21) die a®énoic in Verbindung
bringt mit dem mddo¢ und der deivwois (der Erregung der
Leidenschaft bei den Horern), so auch dieser (exaggeramus
§ 28, delvworg § 24), und es ist fir die Gemeinsamkeit ihrer
Quellen wieder bezeichnend, dass beide die defvwots als Haupt-
eigenschaft des von beiden gleich verehrten Demosthenes
betrachten (Quint. § 24, =. ¥. 8. 30,20£). Endlich stimmen
sie auch darin auffallend iiberein, dass sie in den gavraciol
das beste Hilfsmittel der mddn sehen (Quint. § 29 ff., . o.
c. 16). So diirfen wir denn annehmen, dass unser Verf. sich
in seinem mddoc-Kapitel die schon von Horaz in seiner Ars
poetica erhobene, also gewiss iltere Forderung zu eigen machte,
die Quintilian § 25—29 ausfiihrlich begriindet und in den
Worten zusammenfasst: summa ... circa movendos affectus in
hoc posita est, ut moveamur ipsi (ut afficiamur, antequam
afficere conemur); dazu aber verhelfen uns die parracio.
Fiir solche oder verwandte Ausfiihrungen itiber das wddog
boten ihm die 12 ausgefallenen Seiten reichlich Platz, denn
der verlorene Anfang des folgenden Abschnittes iiber die
oyffjuata braucht nicht umfangreich gewesen zu sein, und
auch der Schluss des vorgehenden verlangt nicht viel Raum.
Die Besprechung des ueyalopuvés némlich, das mit c. 9 be-
ginnt und durch die Liicke abgebrochen ist, konnte nicht
lang sein. Es ist, wie der Verf. sagt, dwonroy udllov ij
xtnrdv. Daher will er nur zeigen, wie man die Seelen, soweit
es moglich ist, zur Grosse erziehen kann. Das dyog ist also
nach ihm ueyaloggostvne dmijynua. Zuerst will er daher
darlegen, woraus diese ueyalopgootvn entsteht. Er kann aber
schon hier nichts weiter vorbringen als eine Negation des
Gegenteils. Der wahre Redner?) diirfe keine niedrige und

1 Man sieht hier wie an anderen Stellen, dass die Schrift eine
rhetorische sein will.
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unedle Gesinnung haben. Wenn er allerdings hinzugefiigt,
Knechtischgesinnte konnten nichts Erhabenes hervorbringen,
so bereitet das die Schlussbetrachtung iiber den Verfall der
Redekunst vor. Dem mpdrov muss ein devregor gefolgt sein,
und ich halte Mutschmanns Vermutung (S. 22), dass er als
solches ausgefiihrt habe, eine grosse Natur sei leidenschaft-
lich, ihre mddy seien also wire vamewa prjre dyevyij?), fiir
wahrscheinlich. Damit ergibt sich dann ein passender Uber-
gang zum sddog.

So hat sich denn fiir die Behandlung auch der drei
ersten Punkte der Disposition eine liickenlose und wohl-
iiberlegte Gedankenfolge ergeben. Der Angelpunkt ist meine
Annahme, dass der Verf. die vorjoeisc als ersten Teil der
oyfipara und an Stelle der oyifuora vofjocwe behandelt hat,
der Abschnitt iber die sog. oyrfpara also nicht erst mit
cap. 16, sondern in der grossen Liicke begann, vorher aber
in ihr der Disposition gem#ss das mddoc behandelt war.
Damit wire jeder Anstoss beseitigt.

Magdeburg. Robert Philippson.

1) Da die Stoa jede Art md$os verwarf, ist fiir diesen Verehrer
der Leidenschaft stoische Beeinflussung, auch die Posidons, aus-
geschlossen.





