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Mittel der Erhabenheitüber mit den Worten: XV'JIooe6l; lcm
tai, neOf,UX8t/!-{vatr:; aeS'l:7} uat ij'JI xa}.ofiaw �a�V�~�1�]�a�t�'�J�I�.

Durch �d�~�n Ausdruck mi!; ne06uuctpsvatr:; wird bestätigt,dass
vor dem Er:eeOV (c. 10 A.) noch eine deerr/ besprocbenwurde.
Das Folgende belehrt uns aber auch, worin diese zuerst
besprocheneae6t11 besteht. S. 29, 9 ff. heisst es nämlich:
7:Ht p,BvtOt Ota<pseet .ov de7:{wi; ele1]pEvov rt;t vVV JUl(!ayyEl16
psva (neetyeaQJ11 yae nr:; "iv 6ue;;Vo rw'JI auew'JI 11]pp6:r:rov uat
eli; lvot1]ta avvra,;tl;) ual r{vt uaDolov .wv aV{;r/oewv naeaAlat"l:6t
tU {J'ljJ1] UtA. Danachist {J'ljJoc:;, d. h. die Fähigkeit erhabene
Gedankenz'u erzeugen, die zuerst besprochenedeetr/. Die
aV{;1]ati;, die bekanntlich seit Aristoteles nnd Theophrast
eine bedeutendeRolle in der Rhetorik spielt, ist nun eine
Steigerungder Gedanken,nicht desAusdrucks; letztere fällt
unter den Tropos der vnseßolf} , währendder Verf. jene, die
aV';11ati; im engenAnschluss an die 6uloY1] und sntavvffeatc:;
definiert (S. 29, 22), als avpn1r/ewotl; ano navtrov 'l:WV ipepeeo.
pe'JIwP rotl; neaypaat poelw1J uat tonw'JI laxveonowvaa 'l:fi
sntpovfj '1:0 uuT:sa",-svaap{vo1J, wobei. wieder der Ausdruck
sntpopr/an diesebekannteSinnfigur und daranerinnert, dass
der Verf. in diesem Abschnitte die [vvotat an SteUe der
oxrlpara T:fjr:; vor/oewr:; setzt. ,Die Erörterungder aV';17atl; wird
durch eine Lücke von zwei Blättern abgebrochenoder, wie
'einigemeinen, unterbrochen.Mir ist einesolcheAusdehnung
eines Unterteiles wenig wahrscheinlioh. Nach der Lücke
(S. 30,5) befinden wir uns in �e�i�n�e�~ Vergleiche zwischen
Demosthenesund Platon, der durch einen solchenjenesmit
Cicerounterbrochenwird (S. 31,15). Dem athenischenRedner
wird {J1.Jlor:; (30, 13), den beidenanderenXVOti:; (30, l3u. 23),
xeiJpa (31, 4), �u�B�X�v�r�a�~ (30, 6) zugesprochen;doch entbehre
auch die letztere bei Platon nicht des psyeffor:; (S. 30,4 und
31,5), des �l�f�y�u�o�~ und der aepvo'i1]r:; (30, 8). Trotzdem diese
xvatr:;, die als breiter Strom oder weitausgreifendesFeuer
den Blitzen und Donnerschlägendes Demosthenesentgegen
gestellt wird, einiges Verwandtesmit der avg1]Otr:; zeigt, so
hat sie doch auch dem gegenüberein eigenesGeprägeund
mag wobl als viertes Mittel der Erhabenheitbehandeltsein,
das, wie es S. 30, 23 Ir. heisst, besonders'ion1]yoetau; re ual.
�r�n�~�1�6�y�o�t�r�:�; uara. '1:0 nASoP 1) ",-at naeaßaaem ",-al. �'�i�O�t�~ rpeacml'o'i);

1 Ka-,;a -,;0 n:Äiov; denn die �i�.�n�l�Ä�o�1�'�Q�~ lassen auch die aiJg-*JctS
und �f�1�'�e�~�c�b�l�J�e�~�s zn.
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(Stellen -gehobenen Inhalts) anaat ~at br,156!~'wcolf;, [a;:o(!tau; T6

xat cpvOLoloytalf; angemessen ist. Diese Bemerkung spricht
ebenfalls dafür, dass die XtSatf; nicht mit der aV~1](Jlf; zu
sammenfällt. Auch sie können wir aber als eine Gedanken
figur im höheren Sinne des Verfassers, als eine besondere
Stilart betrachten, die der Sinnesart gewisser bedeutender
Schriftsteller eigen ist und der peyaJ..orpvta und peyaJ.orpeo
evvrJ entspricht, ohne mit dem v1jJOr; zusammenzufallen.

Nun, dieses eigentliche v1jJor;, dieses Vermögen unmittel
bar erhabene Gedanken zu erzeugen und auszusprechen, als
Ausfluss angeborener hoher Gesinnung, bildet den Inhalt der
ersten a{]61:~, in deren Erörterung wir nach der grossen Lücke
(S. 10, 12) mitten hineinversetzt werden. Die begriffliche
Darlegung dieses Hauptpnnktes ist uns verloren, aber bei
den Beispielen wird öfters ihr Ursprung aus der erhabenen
Gesinnung des Schriftstellers hervorgehoben. So heisst es
bei der Schilderung der Eris (L1 442): uai 'ioih:' (111 eEnot nr;
.oiJ pii').},.01l Tijr; "E(!150r; 11'0P~(!oV phe 011; bei dem bekannten
Genesiszitat wird der Verfasser genannt 0 'iWV 'lov5atwv
l'OpoiJSzYjf;, oiJ X 6 TVXOH' a'V~e, und von der erhabenen
Gesinnung, die Aias P 640 ff. zeigt, heisst es: :Alld yde

·'OprJ{]Or; pb 8viJao6 OV{]IOr; ovvepnVeL Tal!; aywot'J! ",,1. Und
nichts anderes will der angeschlossene Vergleich zwischen
Ilias und Odyssee besagen, jene die Schöpfung des jungen,
diese des alten Homer, bei dem sich das :n;aiJor; in -ljiJor;
umgewandelt habe. Daher kennzeichnet V1jJor;:, dessen vor
nehmste QueUe das ndiJor; nach dem Verf. ist, die IIias, aber
in der Odyssee J.,ijeov 8vtO"Ce (]q.O'iOV ~ara r~v anaupr,v 'ia

pe y al orp vij :n;aeaT:{]ine'ial.

Damit wird aber auch unsere Vermutung wahrscheinlich,
dass wir in der ganzen Erörterung von der grossen Lücke
bis c. 10 E. den angekündigten ersten· Teil des Abschnittes
über die (Jx~wn:a, den über die ox~pa7:a po~aewf;, zu sehen
haben oder, was der Verf. an deren Stelle setzte, die pey&laL
1!o~oell;. Die Begründung fiel in die Lücke. Dass aber der
Verf. mit dieser Auffassung nicht allein geständen haben
würde, beweist die Angabe Quintilians und noch mehr die
Äusserung Longins.

Vor diesem dritten Abschnitte muss nach der Disposition
in c. 8 (8. 13, 1). der über 'i0 ocpo5{]0v uat biJovmaa;:LuOv :n;uiJor;
gestanden haben, auf den der Verf. auch schon c. 3, 5 (S. 8,0)
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mit den Worten 'JrJ'f]'V :ru;ei /l8v rw'l' narn71txw'l' aAJo~ 'fJ/ll'l'
&nOX8lrat rono, vorausgewiesen bat. Die zwölf ausgefallenen
Seiten bieten ja genügend Platz dafür, besonders da nach
obigem hier nicht das naf}o~ im ganzen, sondern nur das
Pathos der Begeisterung besprochen werden sollte 1), also
die anderen naf}'Y/, die er c. 8 (S. 13,11 ff.) andeutet, bier
ausser Betracht blieben 2}.

Was den mutmasslichen Inhalt dieses naf}o~-Abschnittes

betrifft, so möchte ich hier nur auf Quintilians Kapitel De
affectibus (VI 2) verweisen, das auffallende Übereinstimmungen
mit Ansichten unseres Verf. zeigt. Wie dieser (S. 13,2) das
naf}o~ als eine avf}tyeWj~ aVataat~ bezeichnet, so erklärt es
Quintilian (§ 3) für eine bedeutende und seltene Naturgabe.
Beide balten sie für das Haupterfordernis des Redners (n. V1p.
S. 14,9 ovöb ovrw~-/leyaA~yoeo'l', Quint. § 2 quo nihil afferre
maius vis orandi potest). Bei beidim wird dem naf}o~ das
11{}o~ entgegengesetzt (n. V1p. S. 23,3, Quint. § 8 ff.), und von

1) Ich verstehe nicht, wie Mutschmann S. 18 I. trotz der obigen
Erklärung des Verf. (S. 13,1) voraussetzen kann, dieser hl!.be das ganze
1ld{}os· besprechen wollen.

2) Die letzte erhaltene Seite unserer Haupthandschrift schliesst
mit den Worten: 'II()(;f;t:tcnOV El'lli[ rlIV.' sii.v, sn:t oe .a uvv8xii XW(JEtV'
jjv oe .aVrll .a nd{}1'J n:E(/t iJw... Eine jüngere Hand hat (doch wohl
am Rande) hinzugefügt: sv lOlI!! n(Jo1'JyovfI'evwS vnEuX0fl'8{}a Y(JUo'tpEW
vnofl'vfjfl'at:t, l) .fjv .E wv äÄÄov Äoyov 'IIat ail.ov .OV iJ1fovS fl'ot(!av
81l8XOV.WV, 6JS 1'1fI'tv• •• Ich halte diesen Zusatz für ebenso unecht wie
das sop;. fragmentum Tollianum (B. 5,2 ff.). Denn die folgende Seite
der Handschrift musste schon damals verloren sein; sonst hätte der
Schreiber den Zusatz nicht gemacht; und dass es damals eine andere
Handschrift, aus der er diesen verstümmelten Zusatz genommen hätte,
gab, glaube ich nicht. Vielmehr nehme ich· an, dass der Schreiber
versucht hat den Schluss zu ergänzen, aber sich, wie der Augenschein
lehrt, dabei so verhedderte, dass er abbrach. Mit den Worten sv loll!!

1l(Jo1'Jyovfl'evws Vn:8uX0f"E{}a y(!d1f8W iJnof"viwan spielt er wohl irrtlim
lich auf obige Stelle c. 3, 5 an, wo .onl!! aber nicht ein neues Buch,
sondern eine Stelle unserer Schrift meinte; ebenso wiederholen die
Worte ft0t(!av snEXov.wV die des Verf. cap. 9, 1 (S. 14,12) f1oi:(Jav
8rrexlSt. Immerhin lassen sich die letzten echten Worte unserer Hand
schrift am besten mit p ergänzen: n:E(J~ iJw sv löll!! vn:liuX6f1'e{}a red
1f8W imofl'vftf"an, so dass der Verf. in dem Abschnitte über das Sv
{}ovu,acn,'IIov n:d{}oS, d. h. in der Lücke versprochen hatte auch über die
übrigen n:d{}1'J zu schreiben. - Was das fragm. Tollianum betrifft, so
wäre es wichtig zu wissen, ob die Stelle aus den Problemen des Ari
stoteles, die die Handschriften ab vor jenem Fragmente, das sie allein
haben, bringen, in P am Anfange einer Seite steht.
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der obenerwähnten Stelle unserer Schrift wird der Gegensatz
dieser Begriffe als so bekannt vorausgesetzt, dass man seine
genauere Bestimmung wohl in dem Abschnitte über das n&:Ooe;
vermuten darf. Unser Verf. nennt S. 23,6 die Odyssee eine
x,wp,cpö{a n{fo},oyovp,s'P'Yj, während die Ilias ö)"o'P ö(}ap,anx,o'P ",al
~'PaydJ'Plo'P sei (S. 21, 14), ebenso Quintilian (§ 20) das -li1Joe;
comoediae, das na.{foe; tragoediae simile. Wie dieser meint,
nichts sei so p,eya)"ryyo(}O'P wie das Y8'P'Paio'P na.{}oe; (s.o.), sagt
umgekehrt Quintilian (§ 19), das "{foe; verlange nihil elatum
ac sublime. Wie jener (S. 20,21) die aV;17ate; in Verbindung
bringt mit dem n6.1Joe; und der öe{'PWOte; (der Erregung der
Leideuschaft bei den Hörern), so auch dieser (exaggeramus
§ 23, öe{'Pwou; § 24), und es ist für die Gemeinsamkeit ihrer
Quellen wieder bezeichnend, dass beide die öe{'Pwote;als Haupt
eigenschaft des von beiden gleich verehrten Demosthenes
betrachten (Quint. § 24, n. v. S. 30,20 f.). Endlich stimmen
sie auch darin auffallend überein, dass sie in den eparcaatm
das beste Hilfsmittel der miff'Yj sehen (Quint. § 29 ff., n. V.
c. 15). So dürfen wir denn annehmen, dass unser Verf. sich
in seinem n6.&oe;.Kapitel die schon von Horaz in seiner Ars
poetica erhobene, also gewiss ältere Forderung zu eigen machte,
die Quintilian § 25-29 ausführlich begründet und in den
Worten zusammenfasst: summa ... circa movendos affectus in
hoc posita est, ut moveamur ipsi (ut afficiamur, antequam
afficere conemur); dazu aber verhelfen uns die epa'Praa{at.

Für solche oder verwandte Ausführungen über das na.{foe;
boten ihm die 12 ausgefallenen Seiten reichlich Platz, denn
der verlorene Anfang des folgenden Abschnittes über die
axf}l-w.ra braucht nicht umfangreich gewesen zu sein, und
auch der Schluss des vorgehenden verlangt nicht viel Raum.
Die Besprechung des ßsyaJ.oqJVse; nämlich, das mit c. 9 be
ginnt und durch die Lücke abgebrochen ist, konnte nicht
lang sein. Es ist, wie der Verf. sagt, ÖW(}'YjTO'P p,(iUo'P f}
X,T'YjTOV. Daher will er nur zeigen, wie man die Seelen, soweit
es möglich ist, zur Grösse erziehen kann. Das v'lfJoe; ist also
nach ihm ßsya)"oep(}OavV17e; MryX'Yjp,a. Zu er s t will er daher
darlegen, woraus diese p,sya)"oep(}oavv1J entsteht. Er kann aber
schon hier nichts weiter vorbringen als eine Negation des
Gegenteils. Der wahre Redner 1) dürfe keine niedrige und

1 Man sieht hier wie an anderen Stellen, dass die Schrift eine
rhetorische sein will.
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unedl~ Gesinnung haben. Wenn er allerdings hinzugefügt,
Knechtischgesinnte könnten nichts Erhabenes hervorbringen,
so bereitet das die. Schlussbetrachtung über den Verfall der
Redekunst vor. Dem 'Jl(!{i:)"{;0'JI muss ein {Js{}'/;seO'Jl gefolgt sein,
und ich halte Mutschmanns Vermutung (S. 22), dass er als
solches ausgeführt habe, eine grosse Natur sei leidenschaft
lieb, ihre n6:ffTJ seien also /1/I17:S 7:anewa p,iJ7:e a:yevvfj 1), für
wahrscheinlich. Damit ergibt sich dann ein passender Über
gang zum n6:DOI;.

.So hat sich denn für die Behandlung auch der drei
ersten Punkte der Disposition eine lückenlose und wohl
überlegte Gedankenfolge ergeben. Der Angelpunkt ist meine
Annahme, dass der Verf. die 'jJo~oel' als ersten Teil der
oxiJPa7:a und an Stelle der (Jx~p,am 'jJoiJ08WC; behandelt hat,
der Abschnitt über die sog. 0X1]p,a7:a also nicht erst mit
cap..16, sondern in der grossen Lücke begann, vorher aber
in ihr der Disposition gemäss das naf}oc; behandelt war.
Damit wäre jeder Anstoss beseitigt.

Magdebllrg. Ro bart Philippson.

1) Da die Stoa jede Art mfl}o5 verwarf, ist für diesen Verehrer
der Leidenschaft stoische Beeinflussung, auch die Posidons, aus·
geschlossen.




