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als Ausdruck der Kmdelstube, also auf Kinder hezuglxch
Kinder spielen aber gerade in der Alkestisfabel eine gew1sse
Rolle. Bei Euripides sind die Kinder der Alkestis direkt ein-
gefiihrt, die Mutter nimmt von ihnen Abschicd und empfiehlt
sie dem’ Vater. Ebenso hezieht die bildende Kunst sie in ihre
Darstellung- von Alkestis Tode ein. So sehen wir auf einem
Sarkophage in der Villa Albani (vgl. Roscher Lex. d. griech.
u. rom. Mytb. I 233) die Kinder am Lager der Alkestis; das
Midchen bat die Hinde hoch erhioben nach der Mutter aus-
gestreckt. Alnlich konnte, wenn auch andere Moglichkeiten
daneben denkbar sind, Laevius manciolis tenellis von den
nach der Mutter rel(,henden Kindern der Alkestis gesagt haben.
Bonn. ~ Conrad Clchonus ‘

- Lilckenbilsser

29. Im Symposwn S. 195 a b {lisst Platon der handschrlft-
lichen Uberlieferung zufolge Agathon die Jugend des Eros so
beweisen:

Zott d¢ kdA\ioTog v TOGTDE. TrptIJrov Ttay veu')'ra'rog Oedv,
b daidpe. péya dé Tekpnpov @ AoYw avtdg Tapéxetal, QEU-
Ywv Quyfi 10 YhApag, Taxy Ov dfjlov Ot Ba&rTov Yolv TOD
beovrog@npiv mpooépxetal O d) mépukev "Epwg moelv kai
ovd’ évro; moAhoD mAnowaler (B -Zetv TW Stob.), pe'rd ot
véwyv Gel Fdveoti Te xai €oTiv’ O Tap makoiog -Aoyog €0 €xel,
Wg  Guotov dpoiw dei mehdler GTUJ d¢ doidpw moMAG &NAa
éuo)\o*ru)v TolTO 0UX OpONOYW; uug "Epwg Kpovou kai ’lameTod
dpxaidTepdg €oTiv,” GANG @nut vedTtatov avTov eivon Bedv kai-
aei véov. )
Darin erregt zunichst das neben ZUveon unverstindliche éomiv
schweren Anstoss, der weder durch den seit Wyttenbach her-
kommlichen Hinweis auf Plutarch de ls. et Os. S. 352a (map’
a0t kol per’ avtfig Gvra kai ouvévra) noch durch die ge-
waltsamen Andelungen von Winckelmann (émeton) und Badbam
([kai] &om [6] Yop mahaidg Aéyog €l €xwy) aus dem Wege ge-
riumt wird.  Und die an sich leichte Anderung von Diels,
die Schine aufgenommen hat, éotan (im Sinne von Euveowl),
diirfte daran scheitern, dass ein Beweis sich nicht wohl auf
cine Bebauptung iiber zukiinftige Dinge stiitzen lasst.

‘Dazu kommt ein zweiter Anstoss. Eben an der Stelle,
wo das unverstindliche &omv steht ist der Zusammenhang
zerrissen.  Schone meint zwar ‘der Gedankengang (Eros ist
der jiingste Gott. Beweis dafiir ist, dass er das Alter fheht
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und die Jugend.allezeit aufsucht; denn gleich und gleich ge-
‘sellt sich gern) ist Linreichend klar, was etwa an Mittelglie
dern zu vermissen wire, erginzt jeder ohne weiteres’, das
hilft aber doch nicht iiber die Tatsache hinweg, dass das
folgende yop ginzlich in der Luft schwebt. Beide Anstosse
beseitigte Sauppe, indem er xai &1t (véog) schrieh. Allein
diese. Ergdnzung, die vielfachen' Beifall getunden hat, schafft
dafiir eine andere Unzutriglichkeit. Denn, wie Remw und
Bury mit Recht bemerkt haben wird dadurch der Rintr des
Beweises gesprengt; der Suhlusa dass Eros jung ist, wird ja
erst nach der folgenden Beglﬂndung gezogen. Wenn nun
freilich Bury wie einst Hommel ‘meint it is best to. leave it
to be mentally supplied’, so fiibrt er sich selbst ad absurdum;
es braucht daber. auf die Frage nach der Zulassigkeit einer
derartigen Ellipse und der Moglichkeit, sie durch die schon
von Hommel herangel.ogenen Worte des Alkibiades S. 213 ¢
Yehoidg €oti Te koi Bouhetar zu rechtfertigen, nicht niher ein-
‘gegangen zu werden.

Also ot ist unverstindlich und es fehlt die Briicke
sum Folgenden. Beides steht ersichtlich in ursdchlichem Zu-
sammenbauge mit einander, d. h. es wird, wie Sauppe er-
kannte, ' das Pridikat zu €otiv vermisst = Wie dies gelautet
baben mag, wird sich am ehesten ermitteln lassen, wenn man
die folgende Begriindung aus der parataktischen in die hypo-
taktische Form umsetzt: Eros ist imwer wit jungen Leuten
zugammen, und da gleich und gleich sich stets gesellt, so
muss er ihnen gleichen; also ibl. Eros jung.- Zu &omv wird
mithin eine Erganzang im Sinne von {8uoiog avtoic) gefor-
dert. Freilich wiirde die Einsetzung ebhen dicser Worte we(lel
die Entstehung der Verderbnis erklirlich machen, unoch der
Ausdluckswelse des . platonischen Agathon "exe(,ht werden.
Einerseits ist es wegen des folgenden Satzes wenig wahr-
scheinlich, dass hier 8poiog gebraucht war, anderseits elschemt
avtoig zu kahl; man erwartet fiir jenes Wort einen allgemei-
neren, fiir dleses einen bestimmteren und volleren Ausdruck.
Das fibrt auf eine Fassung wie xoi &€ (tolodtog oloi eiov
-0lg EUveoTIV) ode1 kirzer und besser — zumal in Hinblick auf
den vielzitierten (auch von dem dorisch schreibenden Rhbetor
Oxyrh. Pap. III Nr. 410 8. 30 angefiihrten. Vers aus Euripides
Phoinix (Fr. 812 N *) toio07ég éomiv oliomep fideton Euvidv, und
Stellen wie Polit. 1 S. 349 d TooUT0g dipa ¢oTiv €kdTepog alTWY
olomep €oikev — xoi <€oTi ToolTOg oloiomep (oder oiomep)
govdeoriv. Der Fehler der Uberlieferung, den schon die Platon-
handschrift. des lo. Stobaeus (IV 20, 36 5. 452. 13 H.) anf-
wiess wiire also dadurch entstanden, dass das Auge eines Ab-
schreibers von dem einen zu dem dn(lem gleichlautenden
Worte abirrte,
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Nun zieht aber Agathon nicht nurden Schluss vewrartov
adtov elvar Bedv, sondern fiigt noch hinzu xoi dei yéov. Hug
hat dies Verfahren leichtfiissig genannt, da das‘dei véov durch-
aus nicht aus dem ersten Priidikat geschlossen werden kdnne.
Aber das ist auch schwerlich beabsichtigt gewesen; die ewige
Jugend des Eros soll doch wohl daraus gefolgert werden, dass
er petd véwv Gei Eoveort und Gpotov dpoiw del mehdlel Im-
merhin wiirde die Begrindung jenes Zusatzes) an Deutlicbkeit
gewinnen,” wenn Gei auch in dem Satzgliede stand, das auf
die in Frage kommende Eigenschaft des Gottes selbst ging,
wenn es also bhiess perd d& véwv dei EOveati Te kai (€0 TL TO1-
odTtoc oioiomep (olomep) Gei EVvyegmv. . :

Bonn. - , A. Brinkmann.
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