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Zusammenstellungdort S. 361.). Unter anderm bringt hier
(S. 47, 2) ein TO IlEPOI;; TOU �r�r�~�o�i�o�u genanntesStück eines
StcmbildesvaUTCtl;;, rrapacrKapim.1;; lHII·VOl'. So, mit einemsinn­
losen Wort, die einzige Ha. Laul'ent. XXVIII 34 s; XI nach
der mir vorliegendenCopie von Sickenberger. �D�a�~ evident

'Richtige hat der Rezensentmeines Buches in der 'Oultura'
XXIIi n. 8 (gezeichnetHy, nach einer nicht ganz sicheren
Mitteilung' Raff. Pettazzoni)gefunden: �r�r�a�p�a�c�r�K�a�q�J�l�T�a�~�, was zu
1I'Aoiov und �v�a�u�m�~ vortrefflich passt und entwederUnter­
matrosen oder allenfalls die die O'KllqJ1l am Ufer ziellenden
Knechtc bedeuten mag. Vielleicht lässt sich aus Sb'abo
schlicssen,dass das offenbarvulgäre Wort lokal, auf Ägypten,
beschränktW/U', und dazu würde passen,dass in jenem Ten­
krossUick ägyptischeEinflüsse zahlI'eieh sind. Strabo ist bis
Elephantine seiher gekommen und k ann WOI't nnd Sache
dort gehört haben (00\\'oh1 sein Ton hier mehr ein 'relata re­
fero' nahelegt); aber das (noc1l heute auf der Aare bei Rem,
oft mit schlimmem Ausgang, geübte) Scliifferwagnis, das er
vom kleinen Katamkt zu erzählen weiss, beschreibt ausser
ihm auchSenceRN. Q. IV 2, 6 und zwar viel ausführlicherund
mit deutlichemHinweis auf eine Quelle (inter m iracuIa flumi­
nis incredibilem incolarum audaciamaecepi)1, worunter eben­
sogutwie ein Historikerodel'Geographauch ein Paradoxogmph
verstandenwel'den kann. Zweifellos aber kann aus Seneeas
Quelle selbst oder aus einem verwandten'fext dasWort O'Ka­
CP1Tlll;; ganz ebensog'utzu Demetrios gekommensein, wenn es
denn gerademit der Geschichtevom Nil in die Literatur kam.
Irgend ein speziellerGrund, ihn das nun nicht mehrsinguläre
Wort aus Sb'abo schöpfen zu lassen, liegt, so viel ich sehen
lmnn, nun nicht mehr vor; und damit wird Radermachersauch
von Kappelmaeher(Progr,NikolsbUl'g 1904S.l) und W. Schmid
bei Clll'ist n5 69 gebilligter terminus post quem für Deme­
trios unhaltbar.

H, Irrig scbeint mir, wie ich bei der gegebenenGe­
legenheit bemerkenmöchte, die von Radermaclleraufgenom.

1 Senecaerzählt: bini parvula navigia conscendunt,qUOl'lUU

alter navem regit, alter exhaurit. LKaqJl1 wird in Glossenals navi­
cula parva erklärt. Bei SeneeR,könnte man also deli �O�'�K�a�q�J�h�l�1�~ wie
den �1�T�a�p�a�(�i�K�a�q�J�l�1�'�l�1�~ in dem Ruderndenund dem Schöpfendenrecht
wohl erkennen; nUl' �b�e�s�t�~�h�t natiit'lich I,ein Anlass, den Gebrauch
der zwei Worte so einzuengen.
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mene Vermutung von Rosdestvensky (sein Aufsatz ist mit· nicht
zugäng'lieh) zu Demetrios § 95, dass in Tlj) EEVljJ ein verdor­
bener Name, nach RadermacjJm' <l>lhotEVljJ. stecke. Die Stelle
lautet: Ta be rrETrollll.tEVU OVO/-lUTU opllovnX! /-lEv Ta KUTet /-l1/-l11CfIV
EK<pEP0/-lEVU mx60u<;; 11 rrpal/-lUTO<;; ofov w<;; TO <<J'llE' KUI TO <M­
rrTovTE<;;" rrOIEt M. /-lahl<J'Ta /-lE1UhOrrpErrEluv ,bIet TO OtOV \jJO<pOI<;;
EOiKEVal, KUI /-lahHJ'Tu Tlj) EEVljJ' ou lap OVTa OVO/-lUTa hElEI,
aHa TOTE lIVO/-lEVU, KUI ü/-lU <J'O<POV Tl <pU(VETal OVO/-lUTO<; KalvoD
lEVECiI<;; ofov <J'uv1l6Elu<;;' €OIKEV loDv OVO/-lUTOUP1WV TOl<; rrpUITOI<;
6E/-lEVOI<;; Ta OVO/-lUTa. Zu der Annahme, dass hier in Tlj) EEVljJ
ein Name stecke, h~t offenbar das anscheinende Fehlen eines
Subjektes zu hE1E! (und €OIKE) geführt. Abel' dieses' Subjekt
war allerdings für einen Griechen hier so entbehrlich, wie etwa
§ 64 zu EiTIEV oder § 82 zu €lrrwv, weil er wusste, dass hier
nicht irgelld ein <poeta dithyrambicus' zitiert wurde, .sondern
sein guter Homer. Llz:€ steht I 394 an der berühmten Stelle
von der Blendung des Kyklopen; AatjJOVTE<; oder besser nach
Zenodot (s. Wilamowitz, lIins S. 126, 2) MtjJuvw;; - also wie
bei Demetrios der Plural des Pmtic. Masc.. - ist TI 161 in
einem ebenfalls berühmten Gleielmis von den Wölfen am Quell
überliefert!. Demetrios gibt hier das Gleiche wie zwei Homer­
scholien, die in allen Corpora und bei Eustathios stehen; s. zu
erilw die Scholien HQV Eust. Kai ToDTO wvo/-luTorrETroillT<XI
arro ToD KUTet TO hirro<;; 11 v0 /-l EV0 u (vgl. oben TOTE 11 v0­
/-l€vu) <J'IO'Ihler/-loD~, zn hatjJuVT€<; die Seh. ABT WVO/-lUTOTIE'
rto(IlTaI be 11 hEb<; arro ToD lIVO/-lEVOU IlxOU EV Tfj rroerE! TWV
KUVWV KUI TWV' hUKWV. Die Form MTrTOVTE<; bei Demetrios
hier und § 220 (Präs. statt des Aorist oder Futur bei Homer)
erklärt sich nun aueh aus dem Scholientext, vgl. Eustath. p.
1052, 3 01 hUKOI MTrTOVT€<; übwp aVTEp€U10VTal KTh. Dass
Tlj) EEVljJ 'durch das Fremdartige, das Ungewohnte' beisst und
durch ou lap oVTa ovo/-lura und OVO/-lUTO<;; KUIvoD aufs beste

1 Wie ich nachträglich sall, hat schon Kappelmacher, Pl'OgT.
Nikolsburg 1904, S.3 die Homerstellen ?,;u seiner übersetzung uo­
tiert, olme aber die Konsequenz zu ziehen und auf Philoxenos zu
verzichten. Radermacher selbst hat iibrigeufl zu der andern Stelle
(§ 220) A(i'JITovw; aus TI richtig' belegt.

2 Der Vers w<; TOO OiL' bq>8aA/-I6.; ist auch in den SchoI. Valie.
zu Dionys. Thrax p. 242,19 Hilg. angeführt, wo jedoch bVO/-laTOTTOlia
von Tr€TTOI'1/J€VOV /)vo/Ja geschieden und für oiZ:€ der erstere Terminus
angewendet wird (ebenso Doxopatres II 219 Walz). ·VgI. auch Leh­
uert, Oe schol. Hom. rhetor. p. 93 s.
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gestutzt wird, ist ohne weiteres klar; vgl. als Gegenstücke zu
der aus TO E€vov entsteheuden /-H:laAoTI'p€TI'EH1 § 60 mlv TO
<JUV116q; jlIKP0TI'pETI'Ee;, tllO Kai &6aUIla<JTov. Ocr ziemlich
harte Ansdrnck <Joq>ov TI q>aivETm OVOIlIHOe; KalVOU lEVE<JIC;
orOV <Juv116Eiac; wird klarer dmch § 96 I1TOXOI1T'EOV TI'pWTOV
fJEV TOD l1aq>oue; ~\! TqJ TI'OIOUjlEVlIJ OVO/-HlTI Kai 11 u v ~ eOU C;
und vorher § 91 AfPlTEOV l1uV6Em ovojlam ... ~olKom TOI:.;;
{mo Tile; 11 Uv 11 eEi Cl. e; I1UlKEljlEVOI';;' KaGoAou lap TaUTI1V K(1­

vova 1TOIOoIlEV 1Ta<Jl1<;; ovojlo<Jiac;. Die Stelle § 95 bedeutet
also: 'Es liegt eine Art von Beweis küustlerischen Vermögens
in der Entstchull~ eines nenen Wortes im Werte eines Sprach­
gebrauches (gleich als ob es schon Sprachgebrauch wäre)',

Die Wahmehmung, dass Demetrios hier mit Homer­
scholien Übereinstimmt, legt llahe, auch für die übrigen von
Demetdos behandelten Homerstellen die Scholien nachzusehen.
Das Ergebnis ist in mancher Hinsicl1t, bemerkcnswert.Unbe­
deutenlle ÜbereinE'timmungen wie die zwischen Demetr. § 25
und Eust. p. 769, 21 oder § 60 und Eust. p. 1713, 53 kann
ich ebenso kmz übergehen wie die Analogien zwischen § 72
und Schol. 11. 596, s. auch Eust., § 81 und Schol. A J26,
§ 82 und Schol. N 339, § 61 und Eust. p, 1291, 42, § 111
und Schol. B zu M 113: in der Regel geht Demetrios etwas
tiber das i11 den Scholien gesagte hinaus. Das ist aueh der
Fall fÜr einen Teil von § 255, wo sonst in Übereinstimmung
mit Schol. T zu M 208 TpWE<;; b' EPplll1<JOV 01TUJ<;; Ybov aloAov
Oq>IV gezeigt wird, dass der <JT1xoe; jldoupo<;; schi' leicht durch
die Umstellung Ö1TUJ~ Oq>IV aloAov eIbov hätte vermieden werden
können, aber zum Sehaden der b€lVOTI1\;.

Das Gleichnis WC; Ö' OT' uVYlP OXETI110e; <t> 257 wird von De­
metrios § 209 wegen seiner erschöpfenden Ausführlichkeit als
EvaplE<;; gelobt, d. h. wie A. Clansing in seiner trefflichen Frei·
burger Diss.1 S. 68 f. mit Recbt erklärt, als durchsichtig in sich
selbst gepriesen, ohne Rücksicht auf die namentlich vor Aristarch
und zwar in speziellem Hinblick auf dieses Gleichnis schon
von Duds 2 erörterte verkehrte Frage, wieweit die Ausmalung
auch im Einzelnen dem verglichenen Gegenstaud entspreche.
Im Schol. BT ist gegenübcl' jenem falscben Standpunkt S in

1 Kritik und Ex<,gese der Homer. Gleichnisse im .Altertum,
Parchim 1913.

2 Schol. Genev., vgL Clausing' S. 18.
S Er ist auch sonst in den Scholien zu <\l 257 vertreten, vgl.

Clausing S.72.
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Nachfolge des Aristarch richtig bemerkt, diese Ausführlichkeit
sei lediglich Schmuck: K6 a /l 0 u b' €VEKU rrapEblllTr1aUTO nx
Aoma, wozu Clausing schon die ähnliche Rechtfertigung von
M 41 gesteIlt hat (an' Wt;; rrOUITlKOC;; K0<1/l0C;; KllAWt;; EXEl).
Aber die unmittelbai' vorhergehende Erklärung des Schol.
drro TOÜ ubpou Errl. TO laxvov epX€TUI Ka\ aVellPov fÜhrt, wie
auch elausing anerkennt, Über die Grammatikerexegesc 11in­
aus in die spezifisch rhetorische; ob in dem allzuknappen Aus­
dmck das &VellPOV zu h1XVOV nur die Erläuterung gcben soll,
also nur 1, w e i Redegattungen unterschieden werden (vgI. die
Zweiteilung lAaq:>upov, das Dionys. HaI. mit UVBllPOV synonym
gebraucht 1 und· /lE'faAOrrpE1t€C;; = ubpov bei Demetrios § 36,
p. 12, 13 ff., vgl. 258 und dazu Herde p. 24 s.), oder ob das
av811pov eine der zwei möglichen Unterarten des taxvov be­
zeichncn soll 2, so ist jedenfalls die technische Terminologie
der Rhetorik im Scholion zweifellos.

Wichtigei' als diese mehr nebensäcliliehen Berührungen
zwischen Demetrio8 und den' Scholien ist die Apologetik, die
in diesen gegen gewisse bei Demetrios vertretene Ausstellungen
an Homer geübt wird. Nattll'lich ist die Polemik deI' Scho­
lien gegen Demetrios' Quelle gerichtet gewesen, nicht gegen
ihn selbst, der sehr wenig gelesen wurde 8, Bei einem in der
Rhetorenschule so viel verhandelten 4 Vers wie jenem U/lq:>\
M aaATIlyteV /l€Ta~ oupavot;; Q> 388 springt der direkte Bezug
zwischen dem bei Eustathios berichteten Angriff (Ti 'fap /lETa , .

'aaArril€lv TOV oupavov, 6rrou ßPOVTUV EbEl) und der Verteidigung
im Schol. B (El Tap ETrrev EßpovTl1aev, oub€v <Xv etal1'f~aaTO

rraplihoEov) sogleich in die Augen; aber auch geg'en den Vor­
wurf der /ll KpOrrperrEla, den Dem e tri 0 s § 83 gegen die
Metapher erhebt, findet sich innerhalb der Homererklärung,
diesmal bei Eust., die Rechtfertigung (p. 1332,26): KaIVOTepOv

1 W. Schmid, Rh. Mus. 49, 138.
2 S. dazu Schmid ebd. 137 ff., wonach die stoische Lehre das

auoTllPov und das dverwov in jedem der drei Charaktere unterschied;
Kroll ebd. 62, S. 89 und in seiner Ausgabe von Cic. 01'. zu § 20.
Schmids Annahme, dass hier stoische Lehre vorliegt, bekämpft
Herrle p. 57. Nicht vrrgJichen werden kann QuintiL XII 10, 58,
wo das o.vellPov vielmehr zwischen abpov und lcrxvov als das genus
medium erscheint.

S Vgl. Brinkmann, Rh. Mus. 61,116.
4 Unter den VOll Vahlen zu 'lT. iiiJ;. IX 6 gesammelten Stellen

s. bes. PUn. epist. IX 26,6. Hinzuzufiigeu ist Hermog'. III 3'18 Walz.
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/ltTaX€lpIO"a/l€VOC;; TO VOI1/la. TiJv /le.v /lIKpon!pa.v EK€IVTjV (TWV
Tpwwv Kat 'Ennvwv) /laX11V, EV ~ /lanOV EXpfjV €IMiv O"aAnIO"a1
TOV oupa.vov, . UWWlYE /lETaAl!J TEpaTl, T~ bE BE1et TmhlJ /l<lXt;1,
wC;; aUT08EV TO I1qaAEtOV EXOUO"t;I, TiJV O"uAlTInabEbwK€V.
~v M Kat (inwe;; nOltlO"EI n p E1T 0 V TEpaO"TlOV TO O"aAnllElv TOV
oupavov WlJEl Kat bHi O"TOl1aTO<;. Dass des Demetrios Seiten­
blick auf Homers l1aKpOAOTla § 7 mit dem Thema VOll Homers
Altersschwäche l.usammenhiingt und den Verfasser in gewissem
Sinn ~u den obtrectatores HOIUCI'j stellt, hat schou Hefel'­
mehl gesehen t •

Eine dh'ekte Antwort gebell die ScllOliell auch auf den
von Demetrios § 124 f. weitergegebenen Vorwurf gegen die
zwei Vergleiche in K 437 tAEUKOT€POl XIOVOC;;, BE€lV b' aVEI101lJlV
(110101): l1aAIO"Ta M ~ U1T €P ß 0 AiJ \jJ UXP0 Ta TOV 1TaVTWV.
TPITTiJ bE EO"TlV. ~ Tap Ka8' O/lOIOTllTet EK<pEptTCXI, WC;; TO '8E€1\I
b' &VE/lOIO"IV O/.W101', ~ Ka8' umpoxnv, WC;; TO 'AEUKOT€POI XIOVOC;;',
nKaTeI TO &MvaTOV, WC;; TO 'oupavlj) EO"TtlPIE€ Kdp1l'. n(iO"a I1Ev
OUV U1TEPßOAiJ &MvaTOC;; ElJTlV (OUTE Tap av X10VOt;; AEUKOT€POV
TEVOITO) olh' av aVEI-ll!J BEEIV ÖI-lOIOV), aUTTj /lEVTOI ~ TP1Tll­
urrEpßoAi) e1PTjI-lEVI1 El:mpETwe;; OVO/-lal€Tm &buvetToe;;. bio biJ Kai
l-laAllJTa \jJUXpa bOK€'i miO"a u1T€pßoAn, ?:HOTI &bUVUTl!J EOIK€V.
Diese Al1ffassullg 2, die sich an die § 114 mitgeteilte Defini­
tion des Theophmst WUXpov EO"T1 TO örrEpßaHov TiJV OiKEtUV
ananEAlaV unverkennbar ll.nschliesst BJ wird zum Teil wieder­
holt, zum 'reH aber verwOI'fen im Schol. T ZU)' Stelle (s. auch
Eust. p. 816, 51 ff.): Mo urrEpßOAae;; EVfjKEV EVTEXVWt;;, T~V /-lEV
Et umpeEO"EWt;;, Tilv oe. EE O/.1OlWlJEWC;;, Kai E<P' EKllTEpat;; 1TapEAaßE
TO 0lKE 'i 0 V· XIOVOe;; I-l€.v Tap 0uva TII i Tl AEUKOTEpOV TEVEO"eal,
&VEI10U oe. eüO"O"ov 0uhE v. ErralVETEov be. K«\ TllV <ppaO"lv KTA.
Man sieht, dass hier das buvaTOV vom &bUvaTov feincr ge­
schieden wird als bei Demetrios. Gewiss ist es aber kein Zn­
fall, wenn in dieser Verteidigl1ng des flomer gerade das Wort
olKE10v vorkommt: damit wird offenbar die Anwendbarkeit

t Vgl. seinen Hinweis nuf § 7 p. 6, 11 Rad., Rh. Mus. 61, 298
Anm.1.

2 Zu dieser Lehre von der Hypc.rbel vg·1. auch Auct. ad Het·enn.
IV 33, 44 und da:ou Mltrx, der ausscr auf Dem. aUf'.h /tuf Tryph. TC.

Tp6rr. Rhet. g·l" VIII 746 W. und PS.·PInt. v. Hom. 71 verweist, wo
beidemal K 437 kurz behandelt wird.

B Vgl. A. Mayer, Theophr. TC. AfE. p. 151,2; Stroux, Da Theophr.
vil'tut. dicendi p. 106 s.



Zu Demetrius de eloculione 33

der Theophrastiscben Definition des \Vuxp6v (TO UTrEPßUAAOV
T~V OIKElaV a.TraHEAiav) auf diese homerische Hyperbel be­
stritten. Wenn H. Schrader 1 mit Recht aus dem Terminus
EVTEXVOC;; in einer rhetorischen Erörterung der Scholien auf
Telephos des Pergameners Schrift TTEpl TfjC;; KCXe' <lO~llPOV Pll­
TOptKfjC;; als Quelle zuriickgeschlossen hat, so könnte die obige
Auseinandersetzung mit der dem Homer minuer freundlichen
Quelle des Demetrios ebenfalls auf Telephos zurückgeführt
werden, der nach Schraders Nachweis (S. 579 f.) in den Schol.
B1' benutzt ist; allein Sicherheit ist hier nicht zu gewinnen,
da nach ScJlradel's eigener Bemerkung und nach Fulll's Er­
gänzungen dazu' auch an ältere stoische Rhetorik gedacht
werden muss.

Heidelberg F. B 0 11.

1 Hermes 37,578, vgI. 554.
2 B. ph. W. 1902, 1499 f.

Rhein. Mus.·f. Phllol. N. F. LXXII. 3




