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So wage ich zum Schlusse wenigstens soviel zu behaupten,
dass P. Varros Aratiibersetzung, auch wenn ihr das oben be-
handelte Fragment zuzuweisen ist, nicht den Titel Ephemeris
gefiihrt hat, sondern ihr dieser erst in spiiter Zeit beigelegt
worden sein kann.

XXX. Aus der Harpazomene des Caecilius hat Donat zu
Terenz’ Eunuch V 671 ein Fragment (V 62 ff.) aufbewahrt. Zu
Terenz’ Worten Quid huc tibi reditiost? wvestis quid mutatiost?
bemerkt er: sic veteres. Plaulus @ Trinummo (709): quid tibi
interrogatio aut consilium huc accessio? Caecilius in Gpmalopévy:
quid tibi acceptio est argumentum aut de meo amore verbificatio
est patri? — Die einzige erwihnenswerte Variante ist, dass in
einer der drei Hss. des 15. Jahrhunderts, aus denen Wessner
den Text hergestellt hat, das erste est fehlt.

Die Lesung des Fragmentes hing lange davon ab, dass in
der ed. princeps des Donat nicht acceptio, sondern aucupatio
stand, zweifellos eine Konjektur; denn Ueberlieferungswert hat
jene Ausgabe nicht (Wessner Praef. XXXIV). Daher mass man
friither Trochiien: Quid tibi aucupdtiost Argumentum aut dé meo
amore vérbificatiost patri?

Luchs in Studemunds Studien 1, 72 machte auf den fehler-
haften doppeliambischen Schluss aufmerksam: ‘sed cum meo non
certo traditum esse videatur, senarii possunt constitui: Argui-
mentum aut de amére verbificdtiost Patri. In dieser Form liest
man die Verse bei Ribbeck in der dritten Auflage der Scaenici.
Aber meo steht in den Hss. und wird wiederum nur von der
ed. pr. fortgelassen. Wir haben also von dem oben abgedruckten
Wortlaut auszugehen.

Nun hat jener Humanist, der an acceptio est argumentum
Anstoss nahm, durchaus recht gehabt. Denn argumentum acci-
pere konnte damals zwar gesagt werden, aber kaum in anderem
Zusammenhange als in Plaut. Men. 5 nunc argumentum accipite
alque animum adcortite. Aber unsere Stelle stammt nicht aus
dem Prologe, sondern aus einer Dialogszene, in der ein liebender
Jiingling einer anderen Person Vorwiirfe machte, dass sie seinem
Vater vor seiner Liebe erzihlt hatte. Man sage nicht, dass
accipere im Dialoge den Sinn von excipere gehabt habe wie
Hec. 607 quem cum istoc sermonmem habueris, procul hinc slans
accepi uxor (den eben aucupatio wobl hineinbringen sollte wie
Most. 472 circumspicedum: numquis est, sermonem nostrum qui
aucupet ?); denn dann bleibt immer noch argumentum .in den
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Bedeutungen, die es zu jener Zeit haben kann, unmiglich. Dazu
komwt die zwar nicht unmégliche (Amph. 592), aber ungefillige
Betonung wider den Sprachakzent. Mir erscheint es zweifellos,
dase argentum einzusetzen ist, das in jeder Beziehung vortrefflich
passt und die Beibehaltung des kaum entbehrlichen meo ermog-
licht. Zugleich fillt ein Licht auf die Intrigue des Stiickes.
Der Jiingling redet wohl mit einem Sklaven, der ihn bei der
Erlangung des geliebten M#dchens, wohl eben der Harpazomene,
unterstiitzen sollte. Dieser hatte eine Intrigue eingefadelt, die
iiber die geistigen Kriifte seines jungen Herrn ging, dem Vater
irgend etwas, aber schwerlich die Wahrheit, von den Noten
seines Sohnes erzihlt und sich Geld von ihm auszahlen lassen,
beides natiirlich mit dem Endzweck, das Midchen loszukaufen.
Der junge Mann hat etwa durch seinen Vater davon gehsrt und
‘ist emport, weil er die Absichten seines Helfers nicht durch-
schaut und die Vorwiirfe, die ihm der Vater gemacht hatte,
unangenehm empfindet.

Ich will kein Wort iiber die Korruptel durch Worterwei-
terung verlieren, die Brinkmann Rh. Mus. 56, 71 (vgl. Usener
K1. Schr. 2,317) behandelt hat, muss aber etwas iiber die Syntax
sagen. Donat hat von zwei Dingen, die auffallend sind, nur
.das eine hervorzuheben, den nominalen Ausdruck statt des spiter
_ tiblichen verbalen (vgl. Lorenz zu Plaut. Most. 6. Pseud. 165).
Viel auffilliger ist aber der Akk. argentum, auf den die Ueher-
lieferung fiihrt. Denn wo diese Verbalnomina den Kasus ihres
Verbums regieren, tun sie es fast nur bei persinlichem Objekt wie
Poen. 1308 quid tibi hanc digito tactiost? (Landgraf Arch. f.
Lex. 10, 399.) Aber es findet sich doch auch quid tibi hanc
curatiost rem? Amph. 519, und namentlich ausserhalb der mit
quid tibi eingeleiteten Phrasen ist Aehnliches ganz gewdhnlich,
zB. bei usus est (Bogel Neue Jahrb. Suppl. 28, 87), Bacch. 706
militi nummis ducentis iam usus est pro Bacchide. Darum michte
ich nicht dazu raten, den Genitiv einzusetzen. Die zweimalige
Brechung des Satzes durch das Versende ist zum Teil durch das
Bestreben herbeigefiihrt, die beiden Verbalnomina in parallele
Stellung zu bringen, vgl. ausser Ter. Eun. 671 (s. 0.) Plaut.
Rud. 502 quid mihi scelesto tibi eratl auscultatio? quidve hinc
abitio? quidve in navem inscensio? Aehnliche Stellen haben dem
Caecilius gewiss vorgeschwebt, als er unsere Verse schrieb.

XXXJi. Dic elfte Rede des Dion von Prusa hat durch
v. Arnim (Leben und Werke des Dion 166 ff.) eine griindliche
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Analyse erfahren, von der jede Betrachtung ausgehen muss.
Er hat auch gesehen, dass es sich um ein Produkt aus Dions
sophistischer Periode handelt; weder die Ausfille (oder der
Ausfall, wenn der in § 6 interpoliert ist) gegen die Sophisten
beweisen fiir das Gegenteil noch die Deklamationen gegen dOZa
und T0Qog im Anfange, die eben nur die Kenntnis dieser Schlag-
worte verraten uund den Ton des Ganzen in keiner Weise be-
stimmen. Auch die Stilisierung, besonders die vielen Antitheta
und Wortspiele im Aunfange, sprechen fiir diese Auffassungl.
Ich finde aber nirgends ausgesprochen, was denn die Schrift
eigentlich ist, nimlich eine Anaskeue. Die Beschreibung,
welche die Schriftsteller iiber Progymnasmata von dieser Gattung
machen, trifft auf unsere Rede sowohl im allgemeinen als auch
in vielen Einzelheiten zu; die Verbindung von Argumentation
und Erzihlung, die v. Arnim an unserer Rede hervorhebt,
erinnert daran, dass die Anaskeue mit der Diegesis verbunden
wird (Theon 93,5). Von den fiinf oder sechs Topoi der Anas-
keue kommt im vorliegenden Falle besonders das dmiBavov in
Betracht, da Dion aus der inneren Unwahrscheinlichkeit der
homerischen Erzihlung auf ihre Unwabrheit schliesst (vgl. 192, 30,
205, 14); doch wird auch das GdUvoTov und dmpemég gestreift
(192, 10), S. 205, 23 das Googég. Aber es entsprechen auch
manche Einzelheiten den theoretischen Vorschriften. Theon emp-
fiehlt S. 93, 29, die Reihenfolge der Kapitel zu tadeln, falls sich
etwas dagegen einwenden lisst (er denkt an Prosaschriftsteller,
besonders Historiker). Dion macht es dem Homer zum Vorwurf,
dass er nicht mit dem Anfange des Krieges seine Erzéihlung be-
gonnen habe, iiber Ausbruch und Ende des Kampfes ein ab-
sichtliches Dunkel verbreite und iiberbaupt alles auf den Kopf
stelle (177, 10). Ferner empfiehlt Aphthonios 27, 27, zuniichst
den Erzihler zu verlenmden. Damit befasst sich aber der An-
fang der. eigentlichen Rede Dions (8.170,19—173,8), die dem
Homer schon als einem Bettler die Glaubwiirdigkeit abspricht

1 Joh kann W. Schmid Pauly-Wissowa 5, 850 nicht beistimmen,
wenn er die spiitere Abfassung der Rede fiir bewiesen hilt, Hagen
20. 65 kommt allerdings zu dem Schlusse, Dion habe die Rede als
Philosoph verfasst, aber das von ihm selbst beigebrachte Material be-
weist eher das Gegenteil. Uebrigens soll man die Kluft zwischen der
sophistischen und der kynischen Periode Dions nicht allzu gross machen
und daran denken, dass es schon vor ihm Leute wie Papirius Fabianus
und Seneca gegeben hat,
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und u. a. namentlich seine Darstellung der Gotter im gleichen
Sinne ausspielt. — Den Beweis fiir eine iiber den Durchschnitt
hinausgehende Begabung erblickt Theon 8. 95, 8 darin, dass man
nicht bloss die Fabeleien eines Autors widerlegt, sondern auch
ihren wahren Ursprung aufdeckt. Das tut Dion, indem er nicht
nur den wahren Hergang der troischen Begebenheiten darstellt,
sondern auch erklirt, weshalb Homer ihn entstellte (S. 210, 30 ff.).
Er habe nimlich die Niederlage der Griechen deshalb ins Gegen-
teil verkehrt, weil er sie fiir den Fall eines kiinftigen Krieges
gegen Asien nicht entmutigen wollte — man sieht, dass er fiir
gewisse Generalstabsberichte Verstindnis gehabt haben wiirde. —
Endlich fiihrt Theon als Beispiel von Anaskeue die Kritik des
Thukydides an den gangbaren Erzihlungen des Tyrannenmordes
an (8. 93,8); dasselbe Beispiel bringt Dion im Epilog.

Dass ein angesehener und selbstbewusster Sophist eine
Anaskeue, die eigentlich zu den Progymnasmata der Anfinger
gehorte, in Ilion und anderwiirts als Epideixis gehalten hat, wird
hoffentlich nicht auffallen. Die Rhetoren heben hervor, dass
die Anaskeue die gesamte rhetorische Kunmstfertigkeit erfordere
(Apthon. 28, 3; vgl. Nikol. 466, 6). Dass die Ableitung der
widerlegten Erzéhlung aus ihrer eigentlichen Quelle nach Theon
besondere Begabung voraussetzt, haben wir schon gesehen. Aber
in einer Zeit, in der die Melete aus der Schulstube herans in
das Licht der Literatur trat, durfte die Anaskeue dasselbe
wagen; und schliesslich steht es mit der Ekphrasis, Proso-
popoiia und Chreia nicht anders. Versucht man einmal davon
abzusehen, dass es sich um ein von perversem Geschmacke be-
herrschtes Paignion handelt, so wird man zugeben, dass Dion
seine Aufgabe nicht ohne Geist und Grazie gelost hat.

Dass ein Sophist wie Dion das nicht unerhebliche Material
zar Kritik des Homer nicht selbst zusammenbringt, versteht sich
von selbst. Montgomery hat in den Studies in Honor of Gilders-
leeve 8. 405 ff. (z. T. im Anschluss an P. Hagen, Quaest. Dioneae.
Kiel 1887, S. 42) gezeigt, dass sich die Hauptgedanken seiner
Kritik in Porphyrios’ Homerischen Fragen nachweisen lassen,
und daraus auf eine Abhiéngigkeit von Aristoteles geschlossen.
Das ist in dieser Form unrichtig. Weder hat Aristoteles eine
so eingehende und kleinliche Kritik an Homer geiibt, wie sie
Dion voraussetzt, noch hitte Dion auf einen so unbequemen
Autor wie Aristoteles zuriickgegriffen. Dessen Homerische Fragen
waren lingst in Homerkommentaren (das Wort im weitesten

Rhein, Mus, §, Philal, N, F, LXX, 39



610 Kroll Randbemerkungen

Sinne genommen) mit den Resultaten der alexandrinischen Homer-
kritik und Homerapologie zusammengearbeitet worden und aus
solcher modernen Literatur hat Dion seine Weisheit geschopftl.

Breslau. W. Kroll.

1 Bei Griesinger, Die isthetischen Anschauungen der alten Homer-
erklirer (Tiibingen 1907) kann man vieles aus den Scholien angefiihrt
finden, was sich mit Dions Kritik nahe beriihrt. Hagen hat an Apion
als Quelle gedacht: der Beweis reicht nicht aus, aber gewiss bezeichnet
Apion die Gegend, in der Dions Quellen zu suchen sind, besser als
Aristoteles,





