








quaeCltstra viro patt'iamquc pelente l1on;'bit jJl/ritc/' 'numeris l'(WO­

cllta l'hl'asylU, Dazu bemerktller Scholiastmembl'anamathemati­
COYllm. ul actus diul'lIoS letzterell eine falsclle HeranzielJUtlg
der anderenBedeutung des Wortes. 'AllllJlian berichtet in der
wunaerlichenSchildel'llng der Laster Roms 28. 4, �~�4 lmllti apml
eosnegantesessesupcraspoleslaiesin mclo nec in Jmblicwn pro­

deunt ?lee lJl'flmlellt neo lalJm'i arbitralltur sc CUlItillS posse, anle,
qunm eplu:meride SCfl!lJlllose sciscitata didicerint, ubi sit verbi
graUa signum ]!crclwii 'vel 1j1lotam omcri sicleris lJartcm polum
discurreusohtineat Luna. So finden wir einetq:ll'I/JEPO<;; ßpov­
TOO"Korrlu TOTilKq rrpo<;; TqV O"EMvTJv aus Nigidius Fignlus und
Tages bei I,ydos de ostent.62 W., die die Bedentungdes Donner!'!
flir jeden einzelnenlYlonatstag angibt, eine �~�q�)�l�W�E�p�i�~ Toi) rrClVTO<;;
EvIClUTOU EK TWV KAwblou TOi) eOUO"KOU ebd. S. 117: sie gibt
ausseI'Sternauf- und -untergängenkurze Bemerkungenüber dal!
Wetter jedes eiuzelnenTages, E1TlO"1wrwifu, zB. ZUTll 30. März:
rij rrpo y' l<aAavhwv b jJE.V O"Koprrioc; MET<X1, �a�r�r�C�l�p�l�\�T�i�a�~ bE.
<j)uO"<1 jJETll ßpoxnc;l, J{alendel' diesel'Art stebenin Wacllsmutlls
Lydos (zB. Ptolelllaios q>uO"€I<;;). Dass die Bedeutungl(alender
volkstlirnlicb war, zeigen die 6lossure, deren Angaben man in
CGL VII, 392 vereinigt findet, zR. 656, 20 ephemeris dieitm'
computus mathernatici singulorttm diet'um sidl..'1·um 1'el stellarum
(lm'sus,uurl SchoLBernens,Lucan. X 187 est autem liber fastonm!
divi 1ulii Caesari8 . , . ad (luius ratim2em epltemerirlas lloslms
scribimus dierllln COOEX V. Ein Verblassender urspriinglichcll
Bedeutunglässt sich erst bei Fulgentius Virg. eont. 34, 9 nac1l­
weisen: primus vero georgicorum est omllis astl'ologus (-giclIs?)
el in parte JJoslremtt t'pltemerious2. Hier wird in der Tat der
aus AI'at überset.zte Abscbnitt als ephemeris bezeiclHlct, a1)/11'
nur dnrcb die Katachrese eines Spätlings, die wir der �c�i�c�e�~

ronischen Zeit nicht zutrauen dürfen.

1 Dass diese Kalendarien auf alte babylonischeTabellen znriick·
gehen, haben Hezold und Boll 8,-Ber, Heidelb. Akafl, I!H 1 erwiesen.
VgL Bouche.LeclerqL'astrologiegrecqne-iGl.

:I Darauf führt die �g�e�~�a�m�t�e Ueberlieferung. Helm hat sich durch
eine ältere Konjeklur zu der Emendation el,rfemeticl's verleiten �l�a�~�s�e�l�l�.

Dass einige Zeilen vorher eU1Jlwl1Iesin im Sinne von"Vol'1lersagung"7.U

stehen scheint, ist keine Hiitze dafür. UeUt'r das Vorlwrnmen des
Wortes in den Glossens. EGl\u, Gloaaaead rem lilH'lwialll pert.inentes,
Mal'burg 1914 8, !.I5. ['EqllllolEpi<; des AischriolJ?? l!'oerstt'l' Hh. Mus,
38,4315,]



So wage loh ZUlU Schlusse wenigstens soviel zu bebauI,ten,
dass P. Varros Aratübersetzung, auch wenn ihr das oben be­
handelte Fragment zuzuweisen ist, nicht den Titel Ephemerls
geführt hat, sondern ihr dieser erst in später Zeit beigelegt
worden sein kann.

XXX. Aus der Harpazomene des Caeoilius hat Donat zu
Terenz' Eunuoh V 671 ein Fragment (V 62 ff.) aufbewahrt. Zu
'l'erenz' Worten Quicl hue tibi 1'edii'iost? vestis quid mutatiost?
bemerkt er: Sill veteres. Plautus in 1'1'inummo (709): quid tibi
interrogatio auf cO'lsilium llUe accessio? Caeeilius in aprraZ:0IA€vlJ:
quid Ubi acceptio est argumentwn aut de meo amore verbificatio
est patri? - Die einzige erwähnenswerte Variante ist, dass in
einer der drei Hss. des 15. Jahrhunderts, aus denen Wessner
den Text hergestellt hat, das erste est fehlt.

Die Lesung des Fragmentes hing lange davon a.b, dass in
der ed. princeps des Donat nicht aceeptio, sondern aucupatio
sland, zweifellos eine l\onjekturj denn Ueberlieferungswert hat
jene Ausgabe nicht (Wessner Praef. XXXIV). Daher mass mau
früher Trochäen: Quid tibi aueupdtiost A'rgumentum aut (Je meo
amore verbificatiost pat1'i'?

Luohs in Studemunds Studien I, 72 machte auf den fehler­
lJaften doppeliambischen Schluss aufmerksam: 'sed cum meo non
certo traditum esse videatur, senatii possunt constitui: Al"g~t­

mentum aut de am{JI'e verbifica,uost Patri'. In dieser Form liest
mall die Verse bei Ribbeck in der dritten Auflage der Scaenici.
Aber meo steht in den Hss. und wird wiederum nur von der
ed. pr. fortgelassen. Wir haben also von dem oben abgedruckten
Viortlaut auszugehen.

Nun hat jener Humanist, der an aeceptio est argumentum
Anstoss nahm, durchaus recM gehabt. Denn argumentum acei.
pere konnte damals zwar gesagt werden, aber kaum in anderem
Zusammenhange als in Plaut. Men. 5 nunc argumenturn accipite
atgue animum adcortite. Aber unsere Stelle stammt nicht aus
dem Prologe, sondern aus einer Dialogszene, in der ein liebender
Jüngling einer anderen Person Vorwürfe machte, dass sie seinem
Vater von seinel' Liebe erzählt hatte. }>Ian sage nicht, dass
aCotpel'e im Dialoge den Sinn von ea;cipe1'e gellabt habe wie
Hec. 607 quem cum istoc sermonem llabueris, procul hinc sta.ns
accepi. weor (den eben aucupatio wohl hineinbringen sollte wie
Most. 472 circumspiceduln: numquis esf, senlw"em nostru1n gui
auoupet ?): del1n dann bleibt immer noch argumentum. in den
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BI:1!leutnngen, die es zu jener Zeit llabell Imuu, ulIlllüglidl. Dazu
kommt die zwal' lIicllt unmöglicl1e (AmIIII. r,9Z}, aber ungefällige
Betonung wider den Sprachakzent. Mir erscheint es zweifellos,
das!l argent~tm einzusetzen ist, das in jeder Beziehung vorhefflicll
passt und die Beibehaltung des kaum entbelll'liehen t11eo cl'lnög­
liebt. Zugleich fällt. ein Lieht auf die Intrigue tles StUokes.
Der Jüngling redet wobl mit einem Sldaveu, der ihn bei der
Erlangung des geliebten Mädchen!!, wohl eben der Hal'pazomene,
unterstt\tzen sollte. Dieser lmtte eine Intrigue eingeradeIt, die
tiber die geistigen Kräfte seines jllllgen Herru ging, dem Vater
irgend etwa!l, aber schwerlich die Wahrheit, von den Nöten
seines Sobnes erzählt und sicb Geld von ibm auszahleu lassen,
heide!l natiirlieb mit !lem Endzweck, das Mädchen loszukaufen.
Der junge }Iann hat etwa durch seinen Vater davon gehört und
1st empört, weil er die i\ bsichten seines Helfers nicht durch­
schaut und die VorwUrfe, die ihm der Vater gemac1lt hatte,
unangenehm empfindet.

Icb will kein Wort Uber die Korrupte] durch Worterwei­
terung verlieren, die Brinkmann Rh. Mus. 56, 71 (vgl. UBeuer
KL Sehr. 2,317) behaudelt hat, muss aber etwas über die Syntax
sagen. Donat bat von zwei Dingen, die auffallend sind, nur
das eine hervorzuheben, den nominalen Ausd ruck statt des später
ühlichen verbalen (vgI. Lorenz zu Plaut. Most. 6. Pseud. 165).
Viel Ruffalliger ist aber der Akk. argentum, auf den die Ueher­
lieferung führt. Denn wo diese Verbalnomina den Kasus ihres
Verbums regieren, tun sie es fast nur bei persönlichem Objelet wie
Poen. 1308 quid iibi ltanc digito iactiost? (Landgraf ArclI. f.
Lex. 10,399.) Aber es findet flich docll auch quid libi halle
eU1'atlos! rem? Amph. 519, und namentlich uusserhalb der mit
quid tibi eingeleiteten Phrasen ist Aehnliches ganz gewöhnlich,
zB. hei usus est (Bögel Neue Jahrh. SuppI. 28. 87), Baccb. 70H

miUti nummis ducentis iam 'USus est pro Baceltide. Darum möcllte
ioh nicht dazu raten, den Genitiv einzusetzen. Die zweimalige
Brechung des Satzes duroh das Versende ist zum Teil duroh das
Bestreben herbeigeführt, die heiden Verbalnomina in para1Iele
Stellung zu bringen, vgI. ausser Tel'. Eun. 6il (s.o.) Plant.
Rud. 502 quid milli seelasto tibi erat ctuseullatio? f]uidve !liue
{tbiUo? quidve in navem inscensio? Aehnliche Stellen baben dem
Caecilius gewiss vorgescb weht, als er unBere Vei'se schrieb.

XXXI. Die el ft e Re cl e des D ion von Prusll. bat durch
V. Arnim (Leben und Werke des Dion 166ff.) eine gründliehe



Analpll~ erfahren, von ilel' jede Betraelitung ausgellen muss,
Er hat MICh gesehen, dass es sieh um ein Produkt aus Dions
sophistischer Periode handelt; weder die Ausfälle (oder der
Ausfall, wenn deI' in § 6 interpoliert Ült) gegen die Sophisten
beweisen fiir das Gegenteil noch die Deldamationen gegen bOta
und TUlpOc; im .Anfange, die eben nur die l{enntnis dieser Schlag·
well'te verl'!lten ulld den Ton des Ganzen in keiner 'Veise be·
stimmen, Aueh die Stilisierung, besonders die vielen Antitlleta
und Wortspiele im Allfllllge, sp/rechen fiir diese Auffassung 1.

Ich finde aber nirgends ausgesprochen, Wl\S denn die Schrift
eigentlich ist, nitmlich eine A n a s k e u e. Die Beschreibung,
welche die Schriftsteller iiber Progymuasmata von diesel' Gattung
machen, trifft auf unsere Rede sowohl im allgemeinen als auch
in vielen Einzelheiten zn; die Verbindung von Argumentation
und Erzählung, die v, Arllim an unserer Rede llervorhebt,
erinnert dar:m, dalls die Anaskeue mit der Diegesis verbunden
wird lTbeoll 93,5). Von den fünf oder sechs Topoi der Anas­
l,eue kommt im vorliegenden Falle besonders das arrleavov in
Betl'ac1Jt, da Dion aus deI' inneren Unwalusclleinlicllkeit der
llOmerisehen Erzählnng auf ihre UIIwabrheit schliesst (vgl. 192,30,
205, 14); doch wird auch dus &bUVllTOV und &rrpeTI€C; gestreift
(192, 10), S. 205, 23 OIlS aO'lllpe<j;. Aller es entsprechen auch
manche Einzelheiten den theoretiscllen Vorschriften, Theon emp­
fiehlt S. 98, 29, die l~eihenfolge der Kapitel zu. tadeln, falls sich
etwas dagegen einwenden lässt (er denkt an Prosaschriftsteller,
besonders Historiker), Dion maeht es dem Homer zum Vorwurf,
dass er nicltt mit dem Anfange des Iirieges seine Erzälliung be­
gonnen habe, über Ausbruch und Ende des Kampfes ein ab­
sichtliches Dunkel verbreite und überhaupt alles auf den Kopf
stelle (177, 10). Ferner empfiehlt Aphthonios 27,27, zunilchst
den Erzähler zu verleumden. Damit befasst sich aber der An­
fang deI' eigentlichen Rede Dions (~. 170,19-173,8), die dem
Homer sehon als einem BeUler die Glaubwiirdigkeit abspricht

I Joh kann W. Schmid l'auly-Wissowa 5,850 nicht beistimmon,
wenn er die spätere Al/fllssung der Rede für bewiesen hält. Hagen
aO. 155 kommt allerdings zu dem Sohlusse, Dion habe die Rede als
Philosoph vedtmt, lIber das von ihm selbst beigebrachte Material be­
weist eher das Gegenteil. Uebrigens soll man die Kluft zwischen der
sophistischen lmd der kYllischen Periode Dion!; nicht allzu gross machen
und dal'an denken, dass es schon \'01' ihm Leute wie Papirius J:!'lluiauus
und Seneea gegeben hat.
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und u. a. namentlich seine Darstellung der Götter im gleiohen
Sinne ausspielt. - Den Beweis für eine über den DurcIlsobnitt
hinausgehende Begabung erblickt Theon S. 95, 8 darin, dass man
nicht hloss die Fabeleien eines Autors widerlegt, sondern auch
ihren wahren Ursprung aufdeckt. Das tut Dion, indem er nicht
nur den wahren Hergang der troischen Begebenheiten darstellt,
sondern auch erklärt, weshalb Homer ihn entstellte (8. 210,30 ff.).
Er babe nämlich die Niederlage der Griechen desbalb ins Gegen­
teil verkehrt, weil er sie für den Fall eines ltünftigen Krieges
gegen Asien nicht entmutigen wollte - man sieht, dass er fÜI'
gewisse Generalstabsherichte Verständnis gehabt haben würde. ­
Endlich führt Theon als Beispiel von Anaskeue die Kritik des
Thukydides an den gangbaren Erzählungen des Tyrannenmordes
an (S. 93,8); dasselbe Beispiel bringt Dion im Epilog.

Dass ein angesehener und selbstbewusster Sophist eine
Anaskeue, die eigentlich zu den Progymnasmata der Anfänger
gehörte, in Hion und anderwärts als Epideixis gehalten hat, wird
hoffentlich nicht auffallen. Die Rhetoren heben hervor, dass
die Anaskeue die gesamte rhetorische l\unstfertigkeit erfordere
(A pthon. 28, 3; vgl. Nilwl. 466, 6). Dass die Ableitung der
widerlegten Erzählung aus ihrer eigentlichen Quelle nach Theon
besondere Begabung voraussetzt, haben wir schon gesehen. Aber
in einer Zeit, in der die Melete aus der Schulstube heraus in
das Licht der Literatur trat, durfte die Anaskeue dasselbe
wagen; und schliesslich steht es mit der Ekphrasis, Proso­
]lopoiia und Chreia nicht anders. Versucht man einmal davon
abzusehen, dass es sich um ein von perversem Geschmacke be­
herrschtes Paignion handelt, so wird man zugeben, dass Dion
seine Aufgabe nicht ohne Geist und Grazie gelöst hat.

Dass ein Sophist wie Dion das nicht unerhebliche Material
znr Kritik dos Homer nicht selbst zusammenbringt, versteht sich
yon selbst. Montgomery hat in den Studios in Honor of Gildel's­
leeve S. 405 fi'. (z. T. im Anschluss an P. Hagen, Quaest. Dioneae.
Kiel 1887, S. 42) gezeigt, dass sich die Hauptgedanken seiner
Kritik in Porphyrios' Homerischen Fragen nachweisen lassen,
nnd qaraus auf eine Abhängigkeit von Aristoteles geschlossen.
Das ist in dieser Form unrichtig. Weder hat Aristoteles eine
so eingehende und kleinliche Kritik an Bomer geUbt, wie sie
Dion voraussetzt, nocl1 hätte Dion auf einen' so unbequemen
Autor wie Aristoteles zurückgegl'iffen. Dessen Homerisclle Fragen
waren längst in Homerkommentaren (das Wort im weitesten

Rhelll, Mus. f. Philol. N, F. f.XX. 39
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Sinne genommen) m,t den Resultaten der alexandrinischen Homer·
kritik und Homerapologie zusammengearbeitet worden und aus
soloher modernen Literatur hat Dion seine Weisbeit geschöpft 1.

Breslan. W. Kroll.

1 Bei Griesinger, Die ästhetischen Anschauungen der alten Hamer­
erklitrer (Tiibingen 1907) kann man vieles aus den Scholien angeführt
finden, was sich mit Dions Kritik nahe berührt. Ragen hat an Apion
als Quelle gedacht: der Beweis reicht nicht aus, lIber gewiss bezeichnet
Api~n die Gegend, in der Dions Quellen zu suchen sind, besser als
Aristoteles.




