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Dativ der Sache noch die Bezeichnung des Besitzers hinzufiigen
wollte. Das tat man entweder durch das Possessivpronomen
(Cie. fam. I 7, 2: invidisse dignitati tuae) oder durch den pos-
sessiven Kasus (Cic. de or. 1I 207: invidetur enim commodis ho-
minum ipsorum).

Wenn neben diesen gewohnlichen Konstruktionen die sel-
tenere mit dem Ablativ der Sache erscheint, so liegt hier ana-
logische Beeinflussung vor. Bei Tac. Ann. 1 22: ne hosles quidem
sepultura invident hat deutlich die Konstruktion von arcere oder
privare eingewirkt, der Kasus ist also ein Separativas’, Driger
aaQ. spricht von einem Ablativus causae, wohl veranlasst durch
den Umstand, dass zweimal das Objekt in einer priipositionalen
Fiigung mit ob oder propter erscheint (Cie. fam. I 9, 25 Sen. de
ira I 16, 6): aber in diesen beiden Iillen ist die Priiposition
durch einen parallel gebauten Satz mit einem anderen Verbum
bestimmt und beweist nichts.

Fiir sich steht der Genetiv der Sache bei Horaz, sat. I1 6, 84,
wo die Feldmaus reichlich von ihren biuerlichen Vorriten
spendet: sepositi ciceris mee longae nvidit avenac. Hierzu be-
merkt Quintilian inst. or. IX 8, 17 ex Graeco translata: er denkt
also an die Nachabmung von @Bovelv Tivog (Od. VI 68 olte
01 AUubvWY @Bovéw, Téxkog, olite Teu dANov). Seine Beobachtung
ist ofter gebilligt worden. Aber eine solche Nachahmung war
nur moglich, wenn eine Verbindung der eigenen Sprache die
iunctura nova nicht allzu gewagt erscheinen liess. Und diese
Verbindung muss man, wenn auch mnicht als ausschlaggebend,
so doch als mitbestimmend fiir den sogenannten Grizismus be-
trachten. Fiir Horaz liegt es nahe, an eine Einwirkung der
Konstruktion von non parcus fuit zu denken, da er selbst in dhn-
lichem Zusammenhang dies in demselben Buche mit dem Ge:
netiv verwendet hat, Sat. II 2, 62: veteris non parcus wuceti.

5. Eine Crux interpretum ist der Schluss der Einleitung
zur Agri cultura des Cato, p. 11, 16 der grossen Ausgabe vor
Keil : nunc ut ad rem redeam, quod promisi institutum principium
hoc erit. Das Wort instilutum sieht ja so aus, als sei es Par-
tizipinm und Attribut zu principium. Aber ‘so wird der be
gonnene Anfang dieser sein’ ist miissig. Den Versuch eines
anderen Deutung hat Rob. Friderici gemacht, De Uibrorum anti

1 So zuletzt Kiihner-Stegmann aa0,
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quorum capitum divisione, Diss. Marburg 1911 S. 50, der éinem
Winke von Th. Birt folgend, nstitutum als archaischen Genetiv
fiir institulorum fasst, und es mit praeceplorum gleichsetzt!. Von
den Belegen, die er fiir das spéte Vorkomwmen dieser Form gibt,
wiirden nur die aus Cato geschopften etwas beweisen. Es sind
drei: agri c¢. XI 1 windemiae culleums DCCC; aus den Reden
(M. Catonis quae extant rec. H. Jordan) p. 58,82 si trium
virum sim, p. 47, 16 (und 73, 12) dium immortalivm. Aber gerade
diese Verbindungen sind Formeln, die sich lange gehalten haben
und allein noch vorkamen, als sonst schon allgemein der Genetiv
auf -orum durchgedrungen war. Den alten Genetiv bei Mass-
einheiten hat noch Cicero (II Verr. 3, 83 modium), bei Beamten-
namen Varro (Gell. n. a. XIII 12, 6: ego friumvirum vocatus),
die feierliche Formel deum immortalium Liv. XXXVII 45, 11.
Dass auch ausserhalb solcher Verbindungen Cato” noch den Ge-
netiv auf -wm gebraucht hitte, ldsst sich nicht zeigen, die
Deutung von Friderici ist also nicht haltbar. Vielmehr miissen
. wir vom Partizipium ganz absehen: diese Form ist ein Supinum
und gehort zu promisi: ‘der Anfang, den ich versprochen habe
zu geben’, Das Supinum findet sich zur Bezeichnung der Rich-
tung, in der sich die Handluug ertreckt, bei den Verben nicht
nur der Bewegung, sondern auch der Veranlassung, wie dare,
vocare u. a.3. Die der Catosteile #hnlichste Wendung? bietet
Sallust, verba antiqui mullum furatus Catonis, Hist. III frg. 48, 17
Maurenbrecher: neque ego vos wltum iniurias hortor.

Nachdem die Form des Satzes geklirt und ein neues Bei-
spiel fiir die Syntax des Supinums gewonnen ist, muss man nach
dem Zusammenhang fragen. Man sucht im vorausgehenden ver-
gebens nach einer Stelle des Prooemiums, auf die redire sich be-
ziehen konnte. Nun war dem Prooemium im Codex Marcianus,
dem einzigen, der sich durch das Mittelalter gerettet hatte, eine
Zusammenstellung des Inhalts der einzelnen Capitula voraus-
geschickt (p. 3 ff. Keil). Birt und Friderici nehmen an, dass

1 Die gewundene Deutung von Keil Bd. II 7 lebnt Friderici mit
Recht ab.

2 Nicht 77,9, wie Friderici sagt.

3 Driager 112 860 ff.

4 Nicht zu brauchen ist Plaut. Cas. 550 (von Driger 860 an-
gefithrt): operam uzoris polliccor foras quasi catillatum, da das Supinum
nicht zu polliceor, sondern zu dem in foras liegenden Verbum des
Gehens gehort.
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diese von Cato herstamme, und dass sie es sei, zu der Cato
zuriickkehren wolle. Es ist nicht wahrscheinlich, dass jemand, der
in der Vorrede sagt ‘nun will ich zur Sache zuriickkehren, die ich
versprochen habe’, damit das Inhaltsverzeichnis meint. Es spricht
aber ein weiteres dagegen.

Das Prooemium Catos beginnt: Est interdum praestare mer-
caluris rem quaerere, nisi tam periculosum sit, et item fenerart,
si tam honestum sit. maiores nostri sic habuerunt et ita in legibus
posiverunt, furem dupli condemnari, fencratorem quadrupli. Da
ist est inferdum praestare auffillig. FEst mit dem Infinitiv heisst
‘es ist moglich’l, die ndchste Parallele bietet Gellius n. a. XIII
25, 31: est tamen mom nusquam invenire ila Scripsisse quosda.
Hier miisste es also bedeuten: ‘es ist moglich, dass es zuweilen
besser ist, durch Handel Vermogenserwerb zu suchen’ usw. Wenn
das der Fall wiire, hitten wir in diesem Satz die eigene Meinung
Catos vor uns, der dann auch zugeben wiirde, dass unter Um-
stinden selbst der Wucher erlaubt sei. Aber dass er das unter
keinen Umstinden zugeben wiirde, zeigt der folgende Satz, der
deutlich nicht nur die Ansicht der maiores, sondern auch des
Cato selbst enthdlt. Also muss der erste Satz die Meinung
anderer Leute bezeichnet haben. Wenn er das heute nicht mehr
deutlich sagt, muss er unvollstindig geworden sein. Zu dieser
Vermutung stimmt, was man aus dem Wort praestare erschliessen
kann: ‘besser sein’ ist das zweite Glied eines Vergleichs und
fordert ein erstes Glied. Das steht nicht da. Auch daraus ist
zu folgern, dass der Anfang des Prooemjums verstimmelt ist.
Man muss vermuten, dass in dem Verlorenen Cato den Landbau
als die nutzbringendste Beschiftigung des Romers bezeichnet und
dazu in Gegensatz die Meinung anderer gestellt hatte. Um die
Erwihnung des Landbaus zu rechtfertigen, musste er ferner sagen,
dass er ihn zum Gegenstand der folgenden Darstellung machen
wolle, Auf diesen Satz ging das jetzt in seiner Beziehung un-
klare wut ad rem redeam. Auch scheint Cato schon gesagt zu
haben, was den Anfang seiner Darstellung bilden solle (quod
promisi institutum principium hoc erit): das war nach Ausweis
von ¢. I (praedium parare) die Erwerbung eines Grundstiicks.
Danach kann man den verlorenen Eingang — natiirlich nur ganz
ungefihr — so wieder herstellen: Ut agrum benejcolas, praedium
recte parare oportebit. quomodo parabis, id tibi primum dicam,

! Andere Deutungen, die Keil Bd. II 5 anfiibrt, sind zu kiinstlich.
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libet autem omnino de agri cullura dicere, quia eius quaestus op-
timus est. at multorum sententia haec est interdum praestare eqs.
Auf diese Weise erhilt der jetzt uumdgliche erste Satz Form
und Zusammenhangl.

Wenn aber im Archetypus des Marcianus der Anfang des
Textes fehlte, so war dies offenbar durch den Untergang des
Beginnes der Handschrift hervorgerufen. Dann konnen aber
Titel und Inhaltsangabe, die heute vor dem Prooemium stehen,
nicht aus dem Archetypus stammen: wir wissen nicht einmal, ob
das Original ein Register iiberhaupt besass. Was wir heute in
den Handschriften finden, ist erst spiter aus der-Subsm'iptio2
und den Randnotizen, die den Inhalt der einzelnen Kapitel an-
geben, zusammengestellt. Man darf also die dem Werk voraus-
geschickte Inhaltsangabe nicht mit Friderici aaO. 48 ff. als echt .
catonisch behandeln. Anders steht es mit den Randnotizen des
Textes: die migen zum Teil von Cate selbst herriihren3, denn
ohne sie war eine so wenig geordnete Materialsammlung, wie
es diese Redaktion der Agri cultura ist, fiir den nachschlagenden
Benutzer unbrauchbar.

Miinster i. W. R. Wiinsch.

1 Das war geschrieben, als ich F. Leos Geschichte der rém. Lit.
Baud I erbielt, der S.271 Anm. 4 auf dhnlichem Wege zum gleichen
Ergebnis gelaugt.

2 marci catonis de agri cultura (explz feliciter). Also wird auch
der Titel so gelautet haben, und nicht M. Porci Catonss, wie Keil gibt.

8 Zuriickhaltender #dussert sich II. Mutschmann, Berl. philol.
‘Wochenschr. 1912, 1800.





