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sagt 'wer hat die Bliite meiner Kinder (mit dem bösem Blick)
angesehen?'dasselbe,was Vergil später mit dem Kunstausdruck
fascinare wiedergegebenhat, ecl. III 103: neseio quis teneros
oeulus mi!ti fascinat agnos. Zu einem solchenÜlVidere mit dem
Akkusativ des Objekts hnn wie zu anderenWorten des Scblt
digens ein Dativus incommodi der geschädigtenPerson treten.
Wie PlautusMenaecbmi595 sagtita mi7d !tune hodieeQt'rttpit diern,
llätte es auch bei Accius heissenI,önnen quis mihi {lorern invidit?
Diese Verbindung findet sich nun auch, in guter Prosa zuerst
bei Livius XLIV 30, 4 (filiam Eitdam pactQ fmtt'i �e�~�t�m invidisse,
dh. direkt is f1'atri filiam invidU) und danach öfter: auch hier
bat Livius den Sprachgebraucheiner älteren Zeit 1 beibehalten.
Wied.erum geht mit ihm Vergil 1 parallel, Aen. XI 42 klagt der
König an der Bahre des SoIllleR: tene... invidit POl'tuna mild?
'Die Göft,in Fortunagönnte dich mir nicllt, und hat dich deshalb
mir zum Bclladen mit dem bösen Blick angesehen,so dass du
sterben musstest.'

Inzwischenaberhattesich eine neueKonstruktion entwickelt.
In den meisten Fällen, wo man sagte alicui (tliquem si've aliquid
Üwidere, wird das Interessedes Redendensich weniger auf das
angeselJeneObjekt richten, als auf die Person, die durch das
Anblicken den SeIladen erleidet. So braucllt das akkusativische
Objekt überhaupt nicht zugesetztzu werden; es ist durchaus
verständlich, wenn allein mit dem Dativ gesagt wird invidel'c
alicui, jemandemdurch den bösen Blick ScIladen zuftigen, NUll

ist der gewölJllliche Beweggrundfiir Anwendung des Malocchio
der Neid 2, und dad urch entsteht die Bedeutung 'aus Neid je
mandem durch den bösen Blick Schaden zufügen, jemanden be
neiden'. So eie. de 01', II 209: 'invident alÜ61n hominesmaxime
paribus (tut inferioribus, ..' sed etiam supe1'ioribus invidetm',
Wal' man aber einmal gewölmt, das persönlicheObjekt in den
Dativ zu setzen, so lag die Uebertragungdieses Kasus auf das
sachlicIJeObjekt nahe. Cicero sagt 0.0.0. 208: gloriam cui ma
.'lJime iiwidm'i solet, 210 Üwidetur autempmestardi{lm'entique fo'Y
tunae. Doch konnte es vor!wmmen, dass man zu einem solchen

1 S. oben S. 133 Anfang.
2 S. oben Verg. XI 42 und die Schilderung der mit dem 1)ösen

Blick behaft.etell Menschen bei Plut. quaest.conv. V 7, 3 p. 681 F:
ÖT<lV OUV oünue; ön:o ToD q>80VElV l'HUTEeEVTE<; dn:ePEHiwCJI TUe; OIjlEI<;.
:Mehr bei Jahn 31 ff.
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Dativ der Sache noch die Bezeichnung des Besitzers llinzufügen
wollte. Das tat man entweder dureil das Possellsivproilomen
(Cic. fam. I 7, 2: invicUssc clignitati tuae) oder durch den pos
sessiven Kasus (Cic. de 01'. II 207: invidetttr enim commo(lis lw
mll1um ipsonnn).

Warm neben diesen gewöhnlichen Konstruktionen die Bel
tellere mit dem Ablativ der Sache so liegt hier ana
logiscbe Beeinflussung vor. Bei Tac. Ann. I 22: ne hostes quidetn
scpultttra invidcnt hat deutlich die Konstruktion von arcere oder
privare eingewirkt, der Kasus ist also ein Separativus 1• Drllger
aaO. spricht von einem Ablativus causae, woM veranlasst durch
den Umstand, dass zweimal das Ohjelit in einer prlipositionalen
l!'tigung mit ob oder prollter erscheint (Cic. fam. I 9, 2 i Sen. de
ira I 16, 6): auer in diesen beiden Fällen ist die Pl'liposition
dmch einen parallel gebauten Satz mit einem anderen Verbum
bestimmt und beweist nichts.

Für sicb 'steht der Genetiv der Sache bei Horaz, sat. II 6,84,
wo die Feldmaus reichlioh VOll ihren bii.uerlicben Vouaten
spendet: cic(!1'i::; 1/eo langae illvÜlit avenae. Hierzu be
merkt Quintilian inst. 01'. IX 3, 17 13.,) Gt'aeco tmnslata: er denkt
also an die Naohahmung von c:p90VElV Tlvo<;; (Od. VI 68 OUTE
TOl hIl16vwV<p6oVEW, TEKO<;;, OUTE TW <lAAOU). Seine Beobachtung
ist öfter worden. Aber eine solobe Nachallmung war
nur möglioh, wenn eine Verbindung der eigenen Sprache die
iUl1ctura nova nicht allzu gewagt erscheinen liess. Und diese
Verbindung muss man, wenn auch nicht als aussohlaggebend,
so dooh als mitbestimmend fii!' den sogenannten Grii.zismus be
trachten. Für Horaz liegt es nabe, an eine Einwirkung deI'
Konstruktion von twn 21a1'CUS zu denkeu, da er selbst in ähn
lichem Zusammenhang dies in demselben Buche mit dem Ge·
netiv verwendet bat, 8at. II 2, 62: veteris non par01tB ltCeU.

5. Eine Crux interpretum ist der Scllluss der Einleitung
zur Agri cultura des Cato, p. 11, 16 der grOBsen Ausgabe vor
Keil: tAune ~lt ad t'cm reaeam, quoa promisi institutum principiufl.
hoc erlt. Das Wort institutum sieht ja so aus, als sei es Par
tizipium und Attribut zu principium. Aber iSO wird der be
gonnene Anfang dieser sein' ist müssig. Den Versuch einO]
anderen Deutung hat Roh. Friderici gemacht, De librm'~lm anti-

1 So zuletzt Kühner.Stegmann aaO1
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quo1't!m capitm'YL divisione, Diss, Marburg 1911 S. 50, der einem
Winke von Th. Birt folgend, insUlutum als arclHtiscl.ten Genetiv
für institutorum fasst, und es mit praeceplormn gleichsetzt 1. Von
den Belegen, die er fitr das späte Vorkommen dieser Form gibt,
würden nur die aus Cato geschöpften etwas beweisen. Es sind
drei:. agri c. XI 1 vindemiae cullewJl DOOO; aus den Reden
(M. Catonis quae extant rec. H. Jordan) p. 58,8 2 : si trium
vi,.wn sim, p. 47, 16 (und 73, 12) dium imrnortalium, Aber gerade
diese Verbindungen sind Formeln, die sich lange gehalten haben
und allein noch vorkamen, a.ls sonst schon allgemein der Genetiv
auf -orum durchgedrungen war. Den alten Genetiv bei Mass
einheiten hat noch Cicero (Il Verr. 3, 83 modium), bei Bell,mtell
namen Varro (Gell. n, a. XIII 12,6: ego tr.zumvinl/n vocatus),
die feierliche Formel deurn immortalium Liv. XXXVII 45, 11.
Dass auch ausserhalb solcher Verbindungen Cato' noch den Ge
netiv auf -wn gebraucht hätte, lässt sich nicht zeigen, die
Deutung von Friderici ist also nieht haltbar. Vielmehr müssen
wir vom Partizipium ganz absehen; diese Form ist ein Supinum
und gehört .zu promisi: < der Anfang, den ich versprochen llabe
zu geben'. Das Supinum findet sich zur Bezeichnung der Rich
tung, in der sich die Handlung ertreckt, bei den Verben nicht
nur der ßewegung, sondern auch der Veranlassung, wie dare, ~

vocare u. a. 3• Die der Catostelle ähnlichste Wendung 4 bietet
SaUust, vel'ba antiqlti multztm furatus Oatonis, Hist. III frg. 48, 17
Maurenbrecher: neque ego vos uUum iniw'ias hortor.

Naohdem die Form des Satzes geklärt und ein neues Bei
spiel für die Syntax des Supiuums gewonnen ist, muss man nach
dem Zusammenhang fragen. Man sucht im vorausgehenden ver
gebens nach einer Stelle des Prooemiums, auf die redire sich be
ziehen könnte. Nun war dem Prooemium im Codex Marcianus,
dem einzigen, der sich durch daR Mittelalter gerettet hatte, eine
Zusammenstellung des Inhalts der einzelnen Capitula voraus
geschickt (p. 3 tf. Keil). Birt und Friderici nehmen an, dass

1 Die gewundene Deutung VOll Keil Bd. II 7 lehnt Friderioi mit
Recht ab.

2 Nicht 77,9, wie Friderici sagt.
B Dräger IIl? 860 tf.
4- Nicht zu brauchen ist Plaut. Cas. 550 (von Dräger 860 an

geführt): operam uxol'is lJolliccor (oms quasi catillatum, da das Supinum
nicht zu polliceor, sondern zu dem in (oras liegenden Verbum des
Gehens gehört.
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diese von Cato herstamme, <und' dass eie es sei, zu der Cato
zurückkehren wolle, Es ist nicht wahrscheinlich, dass jemand, der
in der Vorrede sagt <nun will ich zur Sache zurückkehren, die ich
versprochen habe', damit das Inhaltsverzeichnis meint. Es spricht
aber ein weiteres dagegen,

Das Prooemium Catos beginnt: Est interclurn pmesfare mer
catt/ris ,'em quaerere, nisi tam pe1'ieulosum sit, ct item fenerari,
si tam honestz~m sit. maiorcs nostri sie habuerunt el ita in lcgibus
posiverunt, furem dupli condemnari, fencmtorem qzwdr'upli. Da
ist est interdurn 1J1:aesla1'e auffällig, Est mit dem Infinitiv heiest
'es ist möglich'!, die näellste Parallele bietet Gellius n. a. XIII
25, 31: est tamen non nusiJuam invenire 'ita scripsisse quosdam.
Hier müsste es also bedeuten: 'es ist möglich, dass es zuweilen
besser ist, durch Handel Vermögenserwerb zu suchen' usw. \'\Tenn
das der Fall wlire, bätten wir in diesem Satz die eigene Meinung
Catos vor uns, der dann auch zugeben würde, dass unter Um
ständen selbst der Wucher erlaubt sei. Aber dass er das unter
keinen Umständen zUl'ebeu würde, zeigt der folgende Satz, der
deutlich nicht nur die Ausicht der maim'es, sondern auch des
Cato selbst enthält. AIso muss der erste Satz die Meinung
anderer Leute hezeichnet haben. Wenn er das heute nicht mell!'

• deutlich sagt, muss er unvollständig geworden sein. Zu dieser
Vermutung stimmt, was man aus dem WOlt praesfare erschliessen
lmnn: <besser sein' ist das zweite Glie« eines Vergleichs und
fordert ein erstes Glied. D,ts steht nicht da. Auch daraus ist
zu folgern, dass der Anfang des Prooemiums verstihnmelt ist.
]\'Ian muss vermuten, dass in dem Verlorenen Cl1to den Landbau
als die nutzbringenrIste BesclJäftigung des Römers bezeichnet unrl
dazu in Gegensatz die Meinung anderer gestellt ]Jatte. Um die
Erwähnung des Landbaus zu rechtfertigen, musste er ferner sagen,
dass er ihn zum Gegenstand aer folgenden Darstellung machen
wolle. Auf diesen Satz ging das jetzt in seiner Beziehung un
klare t~t ad rem redeam. Auch scheint Cato schon gesagt zu
haben, was den Anfang seiner Darstellung hilden solle (quod
promisi institutum princ'ipium hoc erit): das war nach Ausweis
von c. I (praedium lJarare) die Erwerbung eines Grundstiicks.
Danach kann man den verlorenen Eingang - natlirlich nur ganz
ungefäbr - so wieder herstellen: Ut agn,l1n bel1ekolas, pt'aedium
recte parareopol'tebit. quomodo lJarabis, id tibi pr'immn dicam.

1 Andere Deutungen, die Keil Bd. II [) anführt, sind zu künstlich.
I
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libet autem omnino de ag1'i cultttra (licere, quia eius quaestus op
fimus est. at muUol'um sententia haec est intel'dum lJraestal'e eqs.
Auf diese Weise erhält der jetzt unmögliehe erste Satz Form
und Zusammenhang 1.

Wenn aber im Archetypus des Marcianus der Anfang des
'l'extes fehlte, so war dies offeu bar durch den Untergang des
Beginnes der Handschrift hervorgerufen. Dann können aber
Titel und Inhaltsangabe, die heute vor dem Prooemium stellen,
nicht aus dem Archetypus stammen: wir wissen nicht einmal, ob
das Original ein Register überhaupt besass. Was wir heute in
den Handschriften finden, ist erst später aus der Subscriptio 2

und den Randnotizen, die den Inhalt der einzelnen Kapitel an
geben, zusammengestellt. .Man darf also die dem Werle voraus
gescllickte Inhaltsangabe nicht mit Friderici aaO. 48 ff. als echt
catonisch behandeln. Anders steht cs mit den Randnotizcn dcs
Textes: die mögen zum Teil von Cato selbst herrühren 3, denn
ohne sie war eine so wenig geordnete Materialsammlung, wie
es diese Reclalition der Agri cultura ist, für den nacilscillagendell
Benntzer unbrauchbar.

Münster i. W. R. Wünsch.

1 Das war geschrieben, als ich F. Leos Geschichle der röm. Lit.
Band I erhielt, der S.271 Anm.4 auf ähnlichem Wege ZUllI gleichen
Ergebllis gelaugt.

9 marci catonis {la agri cuItU1"C{, (expl'i felicite~'). Also wird auch
der Titel so gelautet haben, und nicht M. Porci Catollis, wie Keil gibt.

B Zurückhaltender ällssert sich H. Mutschmann, Her!. philoL
Wochenschr. 1912, ]800.
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