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tiven Teile, in der Ablehnung moderner Worter und Bildungen.
Wenn diese auch nicht ginzlich fehlen, so sind doch die geringen
Spuren davon bei diesen Klassizisten als unbeabsichtigte oder
unvermeidliche Entgleisungen aufzufassen, das Prinzip wird da-
durch nicht umgestossen.

Indes handelt es sich zunicht um die Feststellung, dass
wir es wirklich mit verschiedenen Individuen zu tun haben,
nicht mit der Gesamtproduktion eines einzigen, des Eumenius.
Und ich glaube, dass diese Hypothese sich vdllig als unhaltbar
gezeigt hat, da sie nicht nur die handschriftliche Ueberlieferung
ungepriift bei Seite schiebt, sondern auch durch oberflichliche
Interpretation gerade die individuellen Ziige beseitigt, die die
einzelnen Redner von sich geben.

Wenn die Verschiedenheit der Verfasser anerkannt ist
dann gewinnen auch die schonen Untersuchungen von R. Pichon
iiber die Spiegelung der kaiserlichen Politik in den Reden ihre
volle Bedeutung. Nicht den Wandel der Auffassung der Kaiser
geben uns die verschiedenen Reden wieder, sondern die Ver-
schiedenheit in der Auffassung des Volkes, wenn auch orientiert
nach der offizicllen Meinung. Die Reden gewinnen als Doku-
mente dieser Auffassung natiirlich betriéichtlich an Kulturwert.

IV. Kritischer Anhang.

Eine schwierige Stelle ist II 10 p. 97, 15 nam ille quidem
magnus Alexander iam mihi humilis videtur, Indo regi sua regna
reddendo, cum tam wmulti reges, imperator, vestri clientes sint, cum
per le regnum receperit Gemnoboudes a teque cominus acceperit.
So der Baehrenssche Text, der in mehrfacher Hinsicht nicht
befriedigt. Ueberliefert ist: a leh vero munus acceperit. Durch
die Klauselform wird munus acceperit als echt garantiert. Ferner
ist zu beachten, dass die gleich ausgehenden Konjunktive receperit,
acceperit, um die Paronomasie nicht zu aufdringlich zu machen,
nicht beide am Kolonschluss stehen. Da receperit von dieser
Stelle entfernt ist, ist die Wahrscheinlichkeit sehr gross, dass
acceperit an den Periodenschluss gestellt ist. Daher ist von
vornherein die Novaksche Konjektur abzuweisen: a fe vero munus
acceperit (serviendiy. Da der Redner auf die allgemein bekann-

1 ftudes sur Phistoire de la littérature latine dans les Gaules. I
les derniers écrivains profanes 1906, p. 86 chapitre II les Panégyristes
et la politiqgue impériale.
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ten Zeitereign{sse nur anspielt und nicht deutlich die Tatsachen
angibt, so sind wir auf unsichere Vermutungen angewiesen,
Stilistische Erwigungen konnen uns wenigstens den Satzbau
verstehen lehren,

Die Steigerung gegeniiber Alexander findet der Redner'in
zweierlei Hinsicht: 1) ist die Zahl der Klienten Maximians
grosser; Alexander hatte nur den einen Porus; 2) muss auch in
der Art der Wiedereinsetzung des Gennoboudes eine Steigerung
ausgedriickt sein, das Geschenk an Gennoboudes muss irgendwie
gesteigert werden, nicht als ob ausser der Wiedereinsetzung als
Konig noch von Geschenken die Rede wire — dann wiirde man
munera erwarten® —, sondern die Wiedereinsetzung selbst ist
das munus. Ferner bildet einen Gegensatz per te und a fe, wie
die Stellung am Anfange beweist.

Ritselhaft ist die Schreibung des @ feh; dass dieses & vom
Schreiber des Moguntinus einfach zugefiigt sei, ist sehr unwahr-
scheinlich. Ich sehe in ibm die unverstandene insulare Abkiir-
zung von autem und schlage daher vor: a fe autem vere munus
acceperit.

Wie oft Liicken auch in der Ueberlieferung der Panegyrici den
Text entstellt haben, ist vonden Herausgebern noch nicht zur Geniige
erkannt. Ein sicheres Beispiel dafiir scheint mir 1II 9 p. 109, 8
8q. zu sein: lieme saevissima el his quoque regionibus inusitata,
cum algor glacies glaciem nives premerent. Die Ausgabe des
Cuspinianus bietet agros statt algor, offenbar eine willkiirliche
Aenderung, die zudem auch mnichts hilft. Die Erwibnung des
Eises deutet vielmehr darauf hin, dass von den Fliissen die Rede
gewesen ist. Ich schlage daher etwa folgende Erginzung vor:
cum algor {tantus esset, ut flumina constringeret) glacies, glaciem
nives premerent.

IIT 18 p. 115, 18 hat Baehrens richtig eine Liicke angesetzt,
ist aber m. E. in der Erginzung nicht gliicklich gewesen: certatim
omnium hominum circumfert (sermo: concurrerunt) barbari ad
arma, sed invicem dimicaturi. vicerunt barbari, sed consanguineos
suos. Zunichst bedarf der Ausruf: barbari ad arma keines Verbs;
das ergibt sich aus dem gleichmissigen Bau der Glieder: barbari
ad arma (6 Silben), sed invicem dimicaturi (9). vicerunt barbari (6),
sed consanguineos suos (8). Auf keinen Fall darf das betonte erste

1 Vgl. III 5 p. 106, 6 Parthumque vobis munerum miraculis blan-
dientem.
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barbari vom Anfang des Kolons verdringt werden. Die Beob-
achtung der Klauselformen empfiehlt ausserdem sermo nicht nach,
gondern vor circumfert einzuschalten. Es ist demnach zu schreiben:
cerlalim omnium hominum (sermo) circumfert: barbari ad arma,
sed invicem dimicaturi eqs.

Auch 1V 2 p. 118, 9 ist liickenhaft. Der Redner spricht von
dem Unterschiede der dffentlichen Beredsamkeit und der lebren-
den Titigkeit des Rhetors. wt si ulerque eaperiundi causa officia
commulent, alium quidem tubarum sonus ct strepitus armorum,
alium guaedam triumphi quaedam deterreaf. So scheint, abge-
sehen von dem Schreibfehler furbarum, in der Mainzer Hand-
schrift gestanden zu haben, in einigen Handschriften ist das erste
quaedam verdndert: A und ¢ haben quidem, wihrend im Ber-
tiniensis quiddam an Stelle des zweiten quaedam steht, augen-
scheinlich eine willkiirliche Aenderung, keine Ueberlieferung. Die
Verdoppelung von quaedam erklirt sich aus einer Nachtragung,
triumphi war ausgelassen, durch die Randnotiz quaedam triumphi
sollte der Platz angedeutet werden, wo der Nachtrag erfolgen
musste; irrtiimlich ist die Notiz einfach eingefiigt worden. Aber
man vermisst ja noch ein zweites: ein Substantiv, von dem der
Genetiv friumphi abhingt. Bei der erginzenden Randnotiz ist
also nach triumphi ein Wort verloren gegangen. Das haben
schon die Itali bemerkt und scena eingefiigt, Baehrens verwirft
diese Erginzung mit Recht. Aber sein schema will mir auch
nicht recht gliicklich erscheinen; er ist wohl unbewusst durch
die Aehnlichkeit mit scena beeinflusst gewesen. Mir scheint dem
Zusammenhang am besten pompa zu entsprechen, das auch in der
Ausdrucksweise der Rhetoren iiblicher ist als schema, das als
t. t. festgelegt war’.

Zur Aenderung des quidem in quidam, die Baehrens vor-
nimmt, liegt kein Grund vor. Die bildliche Ausdrucksweise
wird vom Redner nicht bei jedem einzelnen Gliede hervorge-
hoben. Dem gquidem muss aber ein aufem entsprechen, dieses ist
also nach dem zweiten alium durch den Nachtrag verdringt. So
ergibt sich also folgender Text:

alium quidem tubarum sonus et strepitus armorum,
alium autem quaedam triumphi pompa delerreat.

Es ist wohl kein Zufall, dass der so gewonnene Text ein
Isokolon (17:16 Silben) ergibt.

1 Vgl. Cic. de orat. 2, 94 eorum (discipulorum Isocratis) partim
in pompa, partim tn acie tllustres esse voluerunt.
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Mit Recht hat Baehrens V 15 p. 143, 6 non dli tune vires,
non humana robora, sed vestra numina cogitaverunt zu vires ein
Adjektivum vermisst. Aber statt (vulgares) diirfte besser (suas)
einzuschieben sein, wodurch die Steigerung, die dann in humana
robora liegt, besser vorbereitet erscheint.

V 17 p. 144, 22 gloriare tu wvero, Caesar invicle, alium le
orbem lerrarum repperisse. An der merkwiirdigen Stellung haben
schon die Abschreiber Anstoss genommen: im Upsaliensis steht:
gloriare vero tu; aber dass jenes als Ueberlieferung zu gelten hat,
lehrt die Uebereinstimmung der iibrigen Handschriften. Der
Redner nimmt Bezug auf die Aeusserung Ciisars alium se orbem
terrarum ... repperisse (V 11 p. 140, 2). Mit Recht kionne Con-
stantius sich dessen rilhmen. Anstossig ist dabei wvero; wire es
echt, so wiirde man tu vero gloriare erwarten. Es ist aber offen-
bar verschrieben aus vere; dann ist auch die Wortstellung ver-
stindlich: gloriare tu vere, Caesar invicte, alium te orbem terrarum
repperisse.

V 18 p. 145, 3 si metu vestri lues illa solis Britanniac vis-
ceribus incubuit ist der plastische Ausdruck intabuit durch den
alltiglichen ersetzt. intabescere weiss ich allerdings sonst nicht
in dem hier erforderlichen Sinne zu belegen, glaube aber, dass
es durch Plat. Menex. 2452 10 pioog évrétnke Tij mOhet erklart
wird.

Liickenhaft sind auch sonst viele Stellen. Ich gebe einfach
die Ergénzungen, die dem Zusammenhang nach moglich sind:
VI 9 p. 155, 18 ne wvel (huicy illius, viderit quali, certe novae
laudi cederes.

VI 12 p. 157, 28 neque id mirum. cum enim (imperio ce-
deres, minime) a te recessit imperium.

VI 13 p. 158, 26 si quamvis dissidentes familias Gracchi et
{Seipionis) Corneliae matrimonium reduwit in gratiam.

VI 14 p. 159, 17 quem curru {divinod' et pacne conspicuo . ..
sol ipse invecturus caelo excedit.

VII 4 p. 163, 4 accipe, imperator, accipe (liben>tem? no-
strorum sensuum confessionem.

VIII 10 p. 188, 24 diu fruges hiemps cohibet, ver elicit,
acestas flove solidat, {autumnus) calore maturat.

1 Cf. VII 7 p. 165, 23.

2 accipitem AH!: ancipitem HSW: accipe BCV; also hatte M
accipitem. Darnach hat A statt des ersten accipe ebenfalls accipite ge-
schrieben.
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VII 12 p. 190, 1 vicino {fine onus facile) perfertur'.

IX 5 p. 197, 3 nec solum fundis eminus telisque missilibus,
sed hastis gladiis¢que cominus est pugnatum).

1X 13 p. 202, 19 cripuisti, imperator, adversariis tuis gladios,
ne quis incumberet, dolor{emque bonitat)e superasti et eosdem eqs.2

Strassburg i. E. Alfred Klotz.

t Wenig gliicklich iiber diese Stelle W. A, Baehrens 1. 1. p. 56.
perfertur onus: ‘die Last wird zu Ende getragen’. Ich kann nicht
finden, dass perferrc unpassend ist. :

2 Wiihrend der Korrektur habe ich die neue Ausgabe der Pane-
gyrici von Wilhelm Baehrens erhalten, in der die Reden richtig in der
handschriftlichen Reihenfolge georduet sind. Ich bedaure, dass meine
Zitate sich noch auf die nunmehr veraltete Ausgabe des Vaters be-
ziehen.





