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Art der Komposition in IV 13, das, wenn es von Tibull stammt1,

sicher kein Jugendgedicht ist; vor allem aber in II 4. Dies ist
das einzige rein erotische Gedicht, das fehledos komponiert ist.
Die drei Teile (1-20.21-50.51-..,60) sind llcllal'fabgesetzt und
stehen doch in innerer Verbindung. Der Sohluss greift ganz
in Properzischer Weise auf den Eingang zurtlck. Der Fortschritt
gegenüber und der Unterschied von Gedichten wie I 2. 5.6 ist
unverkennbar. Aber er ist rein formal. Gerade II 4 ist voll,
ständig aus lauter konventionellen Torrol zusammengesetzt; riohtig
und fehlerlos, aber obne jeden Hauoh eigenen Gefühls. Nicbt
ganz mit Unrecht sagt Belling, dass "der Künstler (hier) hand·
werksmässig arbeitet" (S. 388). Auch die zutreffende Beob'
achtung Karstens (Mnemo!>, 1888, 63), dass dieses Gedicht <intel"
dum dictionem magis cultam et ex:quisitam' zeige <quae Alexan·
drinorum ampullas redolet', weist uns in die gleiohe Riohtung
der Properznaohahmung. So vermag ioh in I 3 keinen künst·
lerisoh überlegten Fortsohritt, nicht die gelungene Ausbildung
einer der Properzischen gleichbereohtigten Teohnik zu erkennen,
am allerwenigsten ein Muster der 'elegisohen Kunst' überhaupt,
sondern ein nicht anders als 12.5,6 mittels anreihender
Kontamination komponiertes Gedioht. Nur wirkt es trotz der
unkünstlerischen Verbindung der Einzelbilder durch das zugrunde
liegende <Erlebnis' und den dadurch hervorgerufenen lebens­
wahren Ton anders auf uns. Vor allem muss anerkannt werden,
dass die Wahl der Situation, die Einkleidung des Ganzen als
Gedanken des den Tod erwartenden Dichters, eine künstlerische
Tat ist und dass dieser vom Diohter gewählten Situation die
ihm eigene anreihende Art ganz vorzüglioh sich fügt 2. Aber
wie kann man in den anderen Erotika von einem Auf· und Ab·
wogen der Empfindungen sprechen, wenn die Empfindung selbst
überhaupt fehlt. Ich weise noch einmal darauf hin, dass über­
all, wo wirkliche Empfindnng durchbricht, diese nioht erotiscl1,
sondern bulwlisoh - eigentlich ist das nicht das richtige Wort,
'bih'gerlich' wäre besser - orientiert ist. Tibull vermag das
Leben mit der pudica uxor zu empfinden und kann es deshalb

1 Woran ich nicht zweifle. Das Urteil von Marx RE. I 1327, sie
sei 'gering an dichterischem Wert', ist mir etwas zweifelhaft. Sie
maoht einen stark empfundenen Eindruck, was man von keinem der
übrigen Erotika sagen kann. Das Epigl'amm ist freilich gaul'. kon­
ventionell.

2 S, S, 81, L
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in unübertrefflicher Weise schildern (13 ist ganz in diesem Ton 1.

I I) 19ff.); aber ibm fehlt völlig der Sinn für das leidenschaftliche
Liebesverhältnis, für den fllrtivus amor. Nur wo er humoristisoh
wird, ist er überhaupt erträglich 2.

Ich muss hier darauf verzichten, auch dh~ formale Seite der
Tibullischen Kunst zu betraobten, den Spracbschatz, den Bau der
Distichen, die rhetorisch-stilistischen Kunstmittel. Eine solche
Betrachtung würde das gleiche Re!lultat ergeben. Trotz unver­
kennbarer formaler Begabung, die sich im Versbau übrigens·
zu fast pedantiscber Strenge steigert, so dass der Dichter sohliess­
lieh selbst gemildert hat; trotz der Klarheit, Weicllheit und
Lieblichkeit der Sprache konstatieren wir eine gewisse Aerm­
lichkeit des Ausdrucks in sprachlicher wie in metrischer Bezie­
hung 8. Schöpferisch ist Tibull nirgends hervorgetreten. Er
bleibt auch bier auf gebahntem Wege, indem er sich mit Ge­
schmack und natürlichem Empfinden der Mittel bedient, die die
Arbeit der grossen Vorgänger und Zeitgenossen geschaffen hatte
und die durch Unterricht, Lektüre und literarischen Verkehr zum
Gemeingut der gebildeten Stände Roms geworden waren und
wurden.

So wenig wie formell ist Tibull inhaltlich denkbar ohne
seine Vorgänger und Zeitgenossen. Er ist von ihnen in weitaus
höherem Ma.sse abhängig, als es duroh die Konstanz der Gattung
und die geschätzte Kunst der Imitation geboten wa.r. Denn es

1 Das sagt niemand. Aber man diskutiert eifrig, ob der Schluss
des Gedichtes Delias Verheiratung voraussetzt.

II Ich kann mir nicht versagen, den ersten Satz von c. IV bei
Cartault Tihulle 1909 S. 90 auszuschreiben: 'Tibulle atteste nettement
que son oeuvre est sincere: iI ecrit avant wut pour se concilier les
bonnes graces de 8a maitresse. ad dominam facile8 aditus per carmina
quaero II 4,19: si Cartault l'a cru, 'c'est qtt'i1 avait la foi robuste'.

S Dass Tibull die Möglichkeiten, die das Distichon vermöge seiner
doppelten metrischen Gliederung für den Ausdruck des Verhältnisses
von Gedanken und Vers bot, nicht voll ausgescböpft hat, wird ein
Vergleich seines Distichenbaus mit dem des Properz deutlich zeigen.
Ueber den Wortschatz s. Teufel, De Catulli TibulIi Propertii vocibus
singularibus, Freiburg i. B. 1872. Auch eine Beobachtung Bellings
(S. 136 f.) verdient genauere Ausführung. Auch Leo GGA 1898, 60
sagt jetzt: 'Tibull hat einen beschränkten Kreis des sprachlichen Aus­
drucks wie er einen beschränkten Kreis des poetischen Stoffes hat:
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fel1lt dem Erotiker Tibull inhaltlich an jeller Originalität. Ein­
förmig, ja ärmlich ist der Kreis Beiner Motive; kein Dichter
wiederholt sieh so oft und so stark wie Tibull. Grell zeigt sieh
der Mangel eigener sohöpferischer Phanta.sie da.rin, da.ss er nicht
nur die Motive selb~t, sondern vielfach auch ihren Ausdruck und
ihre Gesta.ltung bis in den Wortlaut hinein römischen Vorgängern
entlehnt!. Ersteht zu Properz, Horaz, Vergil ganz anders als
diese zueinander oder zu ihren Vorgängern; er steht zu ihnen,
wie sie zuweilen zu den Griechen stehen t. Jede Einzelunter­
Buchung zeigt das. Und diese Unselbständigkeit wird akzentuiel't
dadurch, dass ihm die Gabe der eigenen Komposition versagt
ist, weil das entlehnte Gut nicht in einen wirklichen nenen Zu­
sammenhang tritt, sondern in den mosaikartigen Gebilden, als
die sieh Tibulls Erotika uns darstellen, seine alte Selbständigkeit
behält. Denn diese Art der Abhängigkeit herrsllht wesentlich
in den rein erotisohen Stücken der heiden Bücher. Aber da
diese Stücke doch schliesslich die Mehrzahl darstellen, so be­
stimmen sie den Eindruck, den die Kunst des Dichters auf uns
ma.cht. Leblos, ohne jede Originalität, ohne festen Grundplan
und schlecht komponiert, lassen diese Erotika fast vergessen,
dass Tibull doch auch anderes geleistet hat und dass er mellr
hätte leisten können, weun ihn nicht sein böser Dämon zur
erotischen Elegie geführt hätte.

Denn indem ich diese dürftige, in mehr als einer Bezielmng
lückenhafte Skizze schliesse - das wahre Verständnis Tiblllls
und ein im einzelnen wirklich begründetes Urteil kann ja erst
ein Kommentar ermöglichen - will ich doch betonen, dass es
meine Absicht nicht war, irgend einem Leser, Bei er Laie oder
Philologe, den Genuss an Tibulls Poesie zu verekeln. lob glaube,
das wäre auch gar nieht möglioh. Denn jeden, der unbefangen

1 Haupt Opusc. III 206: 'T... ist nicht reich an Gedanken und
wenig erfindsam'. Leo wird, obwohl gute Spezialuntersuchungen über
das Verhältnis Tibulls zu Vergilt Horaz, Properz noch fehlen, sein
Urteil 'Tibull zieht selten die hergebrachten Register an und wird
selbst dann fast nie konventionell' wohl kaum nooh aufreoht erhalten.
Sein Sohlussurteil hat er m, E. zu sehr naoh den besten Stücken I (1 ).
3. (4) II 1 gebildet. Die Bellingsohe Methode, die Abhängigkeit Tibulls
von römischen Vorgängern nachzuweisen, lehne ich ab. Er hat stark
übertrieben und seine Zusammenstellungen beweisen wenig, Aber die
Tatsache dieser Abhängigkeit bleibt trotz Leo GGA. 1898 S. 50 f. be·
stehen.

2 Ein Beispiel oben LXIV 618.
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an den Dichter herantritt, wird immer wieder der Zauber der
Stimmung ergreifen, der über so verschiedenen Gedichten wie I 1,
13, n 1 ausgegossen ist, der in Einzelbildern wie I 5, 19 tr.
I 10, 13 ff. TI 5, 83 ff., u. ä. liegt. Sie berühren uns als die Ge­
fühlsäussernngen eines echten Römers i sie atmen den Erdgeruch
italischen Bodens und lallsen hineinblicken in den Kern italischen
Wesens. Echte Römer sind in der römischen Poesie seIten. Ich
weiss, si parva licet c.omponere magnis, keinen besseren Vergleich
als mit der Aeneis. Auch hier nimmt den empfindenden Leser
bei allen schweren Anstössen im einzelnen und bei aller Erkenntnis,
dass Vergil dem heroischen Epos nicht gewachsen war und nicht
gewachsen sein konnte, immer wieder Ton und Stimmung des
ganzen gefangen, jener urrömische Stolz und die feste Ueber­
zeugung von der schicksalsbestimmten Mission der ewigen Stadt.
Es wird uns oft schwer, uns diesem Zauber der Stimmung und
allerdings auch dem fast noch stärkeren der Form zu entreisseu,
um kühl und objektiv die Kunst des Epikers Vergil abzuschätzen.
So geht es uns auch mit TibulI. Wir empfinden Sympathie,
treten in ein persönliches Verhältnis zu ihm, weil seine liebens­
würdig einfache Natur, seine wahre Freude am Landleben, am
eigenen Besitz, nicht zum wenigsten auch der oft hervortretende
Humor und andrerseits die Freiheit von dem mythologischen
und historischen Apparat, den wir bei Properz nur mit An­
strengung goutieren, so wenig national und kulturell beschränkt,
so allgemein menschlich wirken. Ueberraschend richtig und tief
ist daher Leos Aper~u, dass Tibull 'der römische Dichter ist, der am
sichersten, der vielleicht allein völlig die Uebersetzung in moderne
Sprache verträgt.'

Aber 'weder die pel'sönliche Sympathie für jenen Stimroungs­
gehalt Tibullischer Poesien, noch das Urteil an sich und für uns
nicht kompetenter antiker Kritiker, noch einzelne auch formell
gelungene Stücke dürfen uns in unserem Urteil über die künst­
lerische Bedeutung dieser beiden Elegienbücher bestimmen. Die
ohne Vorurteil und ohne Absicht angestellte Einzeluntersuchung
darf hier allein entscheiden. Und sie lehrt uns, dass Tibull kein
grosser Dichter und kein grosseI' Künstler ist. Er ist ein liebens­
würdiger:und sympathischer Mensch, dem es gegeben war, was
er empfand und sah, in einer gebildeten Sprache oft wahr und
ergreifend auszudrücken. Aber da er sich damit nicht beg-nügt bat,
zeigt sich, was ihm fehlt: der innere Impuls, der €v8ouO'la0llOC;,
der göttliche Funke, der erst den wabren Dichter ausmacht, den
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Catull hat und Luorez und Properz. Und ibm der
kUnstlerÜ'ohe Blick und die künstleril,ohe Ueberlegung, die sioh
der Riohtung und der Grenzen der eigenen Begabung bewusst
ist. Ebenso wie die Freiheit des DenkenIl und Emptindenll, die
auch übernommenes Gut zu eigenem Bellitze zu machen weiss,
d.l1. die Eigensohaften, die Horazens Werk auszeiohnet und alle
Angriffe gegen ihn zusohanden werden lässt. Tibull besRse
weder die künstlerisohe Einsicht nooh die künstlerisohe Kraft,
eine neue, der eigenen Natur gemiisse Gattung zu schaffen. Er
bat sich nur auf gebahnten Wegen bewegt und er iet dabei noo},
den falschen Weg gegangen. Moriz Haupt hat über Properz
das schöne und wahre Wort gellagt, <ihm sei es geglüokt, gerade
die Gattung der Poesie zu erwählen, die seiner ganzen Anlage
am meisten entspraoh'. Wir können den Satz umkehren und er
ist dann für TibulI geschrieben: er batte das Unglüok, ge­
rade die Gattung der Poesie zu erwählen, die seiner
Anlage am wenigsten entspraoh.

Kiel-Kitzeberg. J;'elix J aco by.




