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Textellfebler besitzen mitunter ein erstaunlich zähes Lebeu,
E8 8ind 25 Jahre vergangen, seitdem ich einen 80lche an der oben­
genannten Stelle befindlichen berichtigt habe, und der erste Blick
in die soeben erschienene verdienatvolle Herodot·Ausgabe Karl
Hude'8 (Oxford 1908) zeigt mir, da8s die alte Irrung noch
immer da.. Feld behauptet. Ich spl'eche 80 zuversichtlich,
weil jene kleine Emendation nicht zu denjenigen gehört, über
deren Richtigkeit der so fehlbare subjective Geschmack ent­
scheidet, sondern einziA' und a.llein das logiache Denken, deaaen
Regeln für alle, allerwärts und zu allen Zeiten dieselben sind,

Der naive Vater der Geschichte lieht es bisweilen eine
Spitzfindigkeit an den Tag zu legen, die seiner Zeitgenosaen,
der gro8sen Sophisten, nicht unwürdig wäl'e. Solch ein subtiles
Räsonnement stellt er gern in den Dienst einer Polemik, die er
mit Vorliebe gegen seine Vorgänger, vor allem gegen Hekatlios
richtet. So will er denn den Griechen und selbst den scharf·
sinnigen Joniern beweisen, dass sie nicht zu rechnen verstehen.
Ihre Doppel- Bebauptung nämlich, ea gebe drei Erdtbeile (Enropa,
Asien und Libj'en) und e9 sei der Nil, der die Grenze zwischen
Asien und Libyen bildet, leide an einem inneren Wiederspruch.
Sie müs8ten vielmehr einen vierten Erdtheil annehmen und das
ägyptische Delta für diesen erklären, da der Nil dieses mit sciI1en
heiden Armen, dem pelusischen und dem kallohischen, llmllpanne.
Dieger übermiithige dialectiscbe Scherz hat nur dann Sinn und
Verstand, wenn wir die vorwitzige Besserung eines Lesers be­
seitigen, der die Co nc I us ion: der Nil scheidet nicht die beiden
Welttbeile, in.den Ober!latz des Schlusse8 hineinlesen wollte und
die Negation dort einführte, wo sie ganz und gar nicht an ihrem
Platze ist. Die Stelle hat unweigerlich also zu lauten: TET!XpTOV
Tap b~ (}q>Ea<; TTpMJ..oTll:wSat (Xpqv) AITUTTTOU TO AiATU, Ei
IJflTE TE t(}T1 Tq<;' A<Jill<; "",nTE TfjC; Atßul1<;' ou Tap b~ (I. i1 yap
b~) 0 N€IA6c; YE t<JTI Karn Tourov TOV AOyov 0 Tt)V >A<rhw
oupiZ:wv Tll<; Atßullc;. TOU AEArU b€ TOUTOU KaTa TO oeu TTEptp­
PI1YVUTaI ö NEIAoC;, W<rTE ev T4J "",uaEiI 'A(}irJl; TE Kat AtßUIl<;
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-TlVOlT' äv 1. Noch sei bemerlit, dass ich <XP~V) einzusetzen vor­
schlug, da in der beFseren Handschriften-Classe bEl, das Krüger
in E()€l ändern wollte, fehlt. Demselben Gelehrten wird in
Stein's Ausgabe (1884) die BesseruJ;lg .~. statt ou zugeschrieben,
meines Wissens mit Unrecht. Ich habe sie in Vorschlag ge­
bracht (Herodot. Studien I Sitzungsber. 1883, 525 f.). Die Haupt­
sache ist dass alle neneren Herausgeber, so Holder, Herwerden
und jetzt Hude, den Vorschlag völlig unberücksichtigt lassen ­
auch Stein hat ihn nur erwähnt, nicht verwerthet. So schien es
denn z;weckmässig, ihn endlich wieder vorzubringen und zu be­
gründen.

War Arcbimedes von königlichem Geblüte?

Das wird wohl allgemein geglaubt auf Grund von Plutarch
Vita Marcelli 14,7 (365,9 ff. Dübner): KaI I1EVTOl Kat 'ApXll1~()%,

'IEPWVl TlfI ßMIA€l (J"UTT€Vnr; WV Kat <piAO<;, ETpaqJEv, wr;
KTt Doch ist es mindestens ebenso möglich, dass die gesperrten
Worte nur Bezeichnungen des von Archimedes innegehabten
Ranges sind. Ueber diese unseren Adelstiteln oder OrdeQsaus­
zeichnungen verwandten Prädicate hat einst Letronlle (Recherehes
pour servil' a l'histoire de l'Egypte 313 f., 322-328 u. 376)
gehandelt, ungleich eingehender und auf ein riesenhaftes Urkunden­
Material gestützt Strack im Rhein. Mus. LV 161 ff.: 'Griechische
'l'itel im Ptolemäerreich : In Ansehung des Ursprungs dieser
'l'itnJaturen, die man einerseits schon im alten Aegypten, anderer~·r

seits am persischen Hofe antrifft, mag vielleicht die Vermuthung
statthaft sein, dass heide Völker aus einer gemeinsamen Quelle
gescböpft haben, die dann wohl keine andere sein könnte als
babylonischer Hofbrllucb. Wie dem immer sein mag, in den
Diadochenstaaten war diese Titel-Institution ungemein weit ver·
breitet. Dass auch die. sicilischen Fürsten dieses Machtmittel an­
zuwenden geneigt waren, das liess sich von vornherein ver­
DJuthen. Polybios, auf den Strack verweist, liefert den urkund­
lichen Beleg dafür, dass diese Uebung dem syrakusanischen Hof
zur Zeit des Archimedes nicht fremd war (VB 8,4). Nur ein
Umstand kann Bedenken erregen: dass. nämlich der niedrigere
und der höhere Titel llier nebeneinander erscheinen, während sie
in den Inschriften niemals cumulirt werden. <Wer eine höhere
S.tufe der Ehrenleiter erreicht, 'legt den Titel, der die niedrigere
bezeichnet, ab.' (Strack a. a. O. 175). Allein ob sich nicht. Plutarch
solch ein Mangel an strenger Genauigkeit zutrauen lässt? Wenn
der grosse Naturforscher zuerst, wie es nicht anders sein konnte,

1 Ich füge eine Uebersetzung bei: 'Denn sie hätten noch einen
vierten Erdtheil hinzurechnen müssen, nämlich das ägyptische Delta,
wenn es doch wedel' zu A~ien, noch zn LibYE'n gehört. Denn es ist ja
doch der Nil, der nach diescr Ansicht Asien VOll Libyen scheidet; nuu
spalte~ sich aber der Nil an der Spitze des Delta, so dass dieses zwischen
Asien und Libyen mitten inne zu liegen käme.'

nhein. Mus. f. Phllol. N. F. LXUI. 4Q
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zum (Freund des Königs' ernannt uud später zum' Verwandten des
Königs' vorgerüokt war, sollte da nicht ein um die Einhaltung
strenger Etikette wenig bekümmerter Autor oie heiden l1ucccssiv
erfolgten Auszeichnungen haben verbinden können? Auoh ein
Schriftsteller unsel'er Tage würde in einem analogen Falle schwerlich
ein Bedenken hegen zu sohreiben : N, N. war Cummalldeur ulld
Grosslueuz eines bestimmten Oruens, während hier ebenso wie
dOl·t die später verliehene höllere Ordensauszeichnung die frUhere
und um einen Grad tiefer stehende gleichsam auslöscht und in
sich aufnimmt.

Wien. Th. Gomperz.

Zu Fragmenten des Euri,idcll 1

Der oben S. 127 ff. von Rabe veröffentlichte Commentar des
Logotheten Johannes zu Hermogenell bringt einige neue sehr
interessante Dichterfragmente, uamentIich aus Euripides, die zum
Theil der Verbesserung bedürftig sind.

80 sagt S. 145, 18 Herakles von Eurystheus:
oe;; IJ-' En€IJ-W' tfAlbou 'Kuva 16

liT€lV 'K€A€UWV C:wVTa npoe;; MU'Kf)viblle;;
mJAlle;, IbElv /Ab ou tleAwv, ii6AOV be JAOl
av~vuToV TOV MlKEV ~El')VU'KEVlll.

Hier ist in TOV bWK€V €tl')VU'KEVtu alles, zumal auch der Inf.
PerL unverständlich. Ich les6 1'0 Vb' W€T~ Etf)VU'KEVIll und ver­
stehe €tllVUElV im Sinne von 'zuwege b~ingen, herbeiführen' I wie
Soph. Trach. 1022, wo der SchoL El1n JAOl EElXVUl1111 duroh npQ(j­
am€lV bUVIX/A1ll erklärt. Das pal:lst, SOlist läge ja lEl')uPl')KEVllI
nicht allzufem. Freilich ist ~Ef)VÜKEVal auffällig; doch lässt es
sich schon wegen der Paronomasie aVtlVUTOV lt'llVUKEVlll nicht
antasten. Auch fehlt Analogen nicht ganz; denn avtl1w : ~VÜKll =
/Atl1W : IJ-E/AUKIl (Hom. Il. XXI V 420).

Grösseres Verderbniss findet sich in den der Stheneböa ent-
nommenen Worten des Bellerophon S. 248, 14 -26:

oumbnoT' n6Ül')l111 ME(l(j9111 Aoyoue;;
oub' Ei~ VOl1o{}VTa~ Ußpil1111 b6~oue; tEVOe;; 16

/A1l1WV €PW1'IX bElVOV, Be; q>Geip€l ßP01'OUC;,
bl'ltAO'i Tap lpWTEe; €VTpE(j)OVTCI.l Xeovi '
o ",ev TErme;; €XeHJ"TOC; Eie; A'{bllY lpEPE1,
() b' €ie; TO l1wq>pov ln' ap€Tllv T' aTwv ttpwe;;
Z:'IlAWTO~ aV6pUlTrOll1lV' WV ell')V ETW. 2il

OUKOUV vO/-lil:w 'Kll\ 6av€lv TE· l1wq>pOVWV,
aA).' EIe; aTpov Tap ~El€Vlll ßOUAtll10/A1ll'
ou Tap IJ-€ AUEl TOtl1l) , ~q>~",€VOV hO/AOlC;
'Kll'KOppoG€1l16cu "'~ GEAoV1" etVlll Kll'KOV 'KTA.

Die metl'ischen Fehler iu 17 lassen sich leicht so verbessern:
bl'ltAol T' lpwm; ~VTPEq>OVTa( (nwc;) X90vi'

Denn yap ist nach Wiedel'holnng tIer heiden folgenden Buch-

1 [Ygl. v. Wilamowitz Classical Philology III 1908 S. 225 ff. D, Hcd.)




