MISCELLEN

Zu Herodot II 16

Textesfehler besitzen mitunter ein erstaunlich zdhes Leben.
Es sind 25 Jahre vergangen, seitdem ich einen solche an der oben-
genannten Stelle befindlichen berichtigt habe, und der erste Blick
in die soeben erschienene verdienstvolle Herodot-Ausgabe Karl
Hude's (Oxford 1908) zeigt mir, dass die alte Irrung noch
immer das Feld behauptet. Ich spreche so zuversichtlich,
weil jene kleine Emendation nicht zu denjenigen gehort, iiber
deren Richtigkeit der so fehlbare subjective Geschmack ent-
scheidet, sondern einzig und allein das logische Denken, dessen
Regeln fiir alle, allerwirts und zu allen Zeiten dieselben sind.

Der naive Vater der Geschichte liebt es bisweilen eine
Spitzfindigkeit an den Tag zu legen, die seiner Zeitgenossen,
der grossen Sophisten, nicht unwiirdig wire. Solch ein subtiles
Réisonnement stellt er gern in den Dienst einer Polemik, die er
mit Vorliebe gegen seine Vorginger, vor allem gegen Hekatidos
richtet. So will er denn den Griechen und selbst den scharf-
sinnigen Joniern beweisen, dass sie nicht zu rechnen verstehen.
Ihre Doppel-Behauptung nimlich, es gebe drei Erdtheile (Europa,
Asien und Libyen) und es sei der Nil, der die Grenze zwischen
Asien und Libyen bildet, leide an einem inneren Wiederspruch.
Sie miissten vielmehr einen vierten Erdtheil annehmen und das
dgyptische Delta fiir diesen erkldren, da der Nil dieses mit seinen
beiden Armen, dem pelusischen und dem kanobischen, umspanne.
Dieser iibermiithige dialectische Scherz hat nur. dann Sinn nnd
Verstand, wenn wir die vorwitzige Besserung eines Lesers be-
seitigen, der die Conclusion: der Nil scheidet nicht die beiden
Welttheile, in den Obersatz des Schlusses hineinlesen wollte und
die Negation dort einfiihrte, wo sie ganz und gar nicht an ihrem
Platze ist. Die Stelle hat unweigerlich also zu lauten: Tétaptov
Tap on oQeag npoG)\oTllecem (xpnv) Arfurr'rou TO Aeha, el
pnre Yé éon Tng Admg pnre Tng AlBung ov Tap on (1 n Yap
o) o NEt)\og yé éott katd TolTOV TOV )\OTOV 6 v 'Acinv
oupiZwy tiic AiBing. Tod Aéhta dE TOUTOU KATA TO OFU Tepip-
pAyvutar 6 Nethog, Wote év T petazy "Acing Te kai Aifing
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yivorr’ dvl. Noch sei bemerkt, dass ich (Xpfiv) einzusetzen vor-
schlug, da in der besseren Handschriften-Classe dei, das Kriiger
in &der #ndern wollte, fehlt. Demselben Gelehrten wird in
Stein's Ausgabe (1884) die Besserung 7 statt o0 zugeschrieben,
meines Wisseds mit Unrecht. Ich habe sie.in Vorschlag ge-
bracht (Herodot. Studien I Sitzungsber. 1883, 525 f.). Die Haupt-
sache ist dass alle neueren Herausgeber, so Holder, Herwerden
und jetzt Hude, den Vorschlag villig unberiicksichtigt lassen —
auch Stein hat ihn nur erwihnt, nicht verwerthet. So schien es
denn zweckmiissig, ihn endlich wieder vorzubringen und zu be-
griinden.

War Archimedes von koniglichem Gebliite?

Das wird wohl allgemein geglaubt auf Grund von Plutarch
Vita Marcelli 14, 7 (365, 9 ff. Diibner): xoi pévror kai "Apxiufdng,
‘Iépwwvt T Poaonel cuyyeviig MV kal @ilog, &ypawev, (g
kT€. Doch ist es mindestens ebenso moglich, dass die gesperrten
Worte nur Bezeichnungen des von Archimedes innegehabten
Ranges sind. Ueber diese unseren Adelstiteln oder Ordensaus-
zeichnungen verwandten Priddicate hat einst Letronne (Recherches
pour servir & I'histoire de I'Egypte 313f, 322—328 u. 376)
gehandelt, ungleich eingebender und auf ein riesenhaftes Urkunden-
Material gestiitzt Strack im Rhein. Mus. LV 161 ff.: “Griechische
Titel im Ptolem#erreich.” In Ansehung des Ursprungs dieser
Titulaturen, die man einerseits schon im alten Aegypten, anderer~-
seits am persischen Hofe antrifft, mag vielleicht die Vermuthung
statthaft sein, dass beide Volker aus einer gemeinsamen Quelle
geschopft haben, die dann wohl keine andere sein konnte als
babylonischer Hofbrauch. Wie dem immer sein mag, in den
Diadochenstaaten war diese Titel-Institution ungemein weit ver-
breitet. Dass auch die. sicilischen Fiirsten dieses Machtmittel an-
zuwenden geneigt waren, das liess sich von vornherein ver-
muthen. Polybios, auf den Strack verweist, liefert den urkund-
lichen Beleg dafiir, dass diese Uebung dem syrakusanischen Hof
zur Zeit des Archimedes nicht fremd war (VII 8,4). Nur ein
Umstand kann Bedenken erregen: dass ndmlich der niedrigere -
und der hobere Titel hier nebeneinander erscheinen, wibhrend sie
in den Inschriften niemals cumulirt werden. ‘Wer eine hohere
Stufe der Ehrenleiter erreicht, legt den Titel, der die niedrigere
bezeichnet, ab.” (Strack a.a. 0. 175). Allein ob sich nicht Plutarch
solch ein Mangel an strenger Genaunigkeit zutrauen ldsst? Wenn
der grosse Naturforscher zuerst, wie es nicht anders sein konnte,

1 Ich fiige eine Uebersetzung bei: ‘Denn sie h#tten noch einen
vierten Erdtheil hinzurechnen miissen, namlich das égyptische Delta,
wenn es doch weder zu Asien, noch zu Libyen gehort. Denn es ist ja
doch der Nil, der nach dieser Ansicht Asien von Libyen scheidet; nun
spaltet sich aber der Nil an der Spitze des Delta, so dass dieses zwischen
Asien und Libyen mitten inne zu liegen kidme.’

Rhein, Mus. f. Philol, N. F. LXIII, 40
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zum ‘Freund des Konigs’ ernannt und spiter zum ‘ Verwandten des
Konigs’ vorgeriickt war, sollte da nicht ein um die Einhaltung
strenger Etikette wenig bekiimmerter Autor die beiden successiv
erfolgten Auszeichnungen haben verbinden konnen? Auch ein
Schriftsteller unserer Tage wiirde in einem analogen Falle schwerlich
ein Bedenken hegen zu schreiben: N. N. war Commandeur und
Grosskreuz eines bestimmten Ordens, wihrend hier ebenso wie
dort die spiter verliehene hihere Ordensauszeichnung die frithere
und um einen Grad tiefer stehende gleichsam ausléscht und in
sich aufnimmt. :
Wien. Th. Gomperaz.

Zu Fragmenten des Euripides!

Der oben S. 127 . von Rabe verdffentlichte Commentar des
Logotheten Johannes zu Hermogenes bringt einige neue sehr
interessante Dichterfragmente, namentlich aus Euripides, die zam
Theil der Verbesserung bediirftig sind.

So sagt S. 145, 18 Herakles von Eurystheus:

8¢ W Emepy’ “Ardou xiva 16

dyewv xehebwv Zvta mpog Muknvidog

mohag, idelv pév od Béhwv, GONov dE uot

avivutov TOV dlkev éEnvukévar.
Hier ist in Tov dkev étnvukévon alles, zumal auch der Inf.
Perf. unverstandlich. Ich lese TOvd’ deT* éEnvukévar und ver-
stehe ¢ZavUelv im Sinne von ‘zuwege bringen, herbeifiihren’, wie
Soph. Trach. 1022, wo der Schol. éoTt por éavioon durch mpoo-
Grrewv dUvopar erklirt. Das passt, sonst lige ja €Enupnkévor
nicht allzufern. Freilich ist é&nvUkévar auffillig; doch ldsst es
sich schon wegen der Paronomasie vivutov ééﬂvukéyal nicht
antasten. Auch fehlt Analoges nicht ganz; denn GvUow : vika =
ptow : péuika (Hom. Il. XXIV 420).

Grosseres Verderbniss findet sich in den der Sthenebda ent-

nommenen Worten des Bellerophon . 248, 14 —26:
ovmimot’ NOéANco déEacBon Adyoug
o0d’ €ic vogodvrag UBpican dopoug Eévog BT
pmodv Epwta dewvév, dg @Beiper BpoTolg.
dimhol yap Epwreg evrpépovtor XOovi
6 ptv yeywg €x0wotog eig Alonv @épet,
0 9 €ig TO oWppov ém' dpetqv T dywv €pwg
IN\wTog dvBpdimoioty* Qv einv éyd. 20
olikouv vouiZw xoi Bovely Y€ ow@poviy,
8N’ €ig dypov vap éEévar Bouknoopa”
o0 Yhp pe Mer Tolod’ éphuevov dopoig
kokoppoBelohat un Béhovt efvon kokov KTh.

Die metrischen Fehler in 17 lassen sich leicht so verbessern:
amhol v Epwreg evrpépovral {(wg) xOovi-

Denn ydp ist nach Wiederholung der beiden folgenden Buch-

1 [Vgl. v. Wilamowitz Classical Philology III 1908 S. 225 ff. D. Red.]





