MISCELLEN ’

Zun Thukydides

Die Beschreibung der attischen Pest im zweiten Buche des
- thukydideischen Geschichtswerkes bietet trotz der anerkennens-
werthen Bemiihungen der npeueren Kritiker und Erkldrer des
Historikers noch immer eine Reihe ungehobener Schwierigkeiten.
Hierzu gehort ua. die Stelle in Kap. 52, 4, wo der Schriftsteller
sagt, dass in Folge des grossen Stelbens alle Gebrduche, die
man vorher bei den Lelchenbestattungen beobachtete, vernach-
lagsigt wuvden, indem ein jeder seine Toten bestattete, wie er
konnte, und da.nn also fortfahrt: koi moAhoi eg avmo’xuvroug
onkag e‘rpanovro ondver TV em‘rnbelwv 216 TO OuxVvoUg nbn
Trpm'eravou ()‘(plGlV émi Trupag yap a)\)\orplag (peao‘aweg Toug
anavmg ol pév émeevreg TV €aqutdV verov vq)nnrov ol bt
koopévou GA\ou dvwdev emBa)\ovreg Ov @épolev anno‘uv In
diesew Satze sind die Worte é¢ &vouoyuvroug Ofxag in hohem™
Grade befremdlich. Wer an ihnen festhdlt, sieht sich zu der
Anna.hme genothlgt dass das Wort 0Akn hier in dem Sinne von
Bestattung stehe. So sagt Stahl in der Poppo’schen Ausgabe:
‘Non sepulcra hoc loco significari, sed sepulturas ex insequenti
explicatione, ubi de mortuorum corporibus in alienis rogis com-
bustis sermo est, satis intellegitur. Praeterea sepulora non possunt
impudentia esse, sed sepulturae, si quidem cum impudentia ﬁunt
In Uebereinstimmung damit erkliren auch Classen-Steup: ‘zu
einer Weise der Bestattung, bei der das Gefithl der Zucht und
Ehrbarkeit unterdriickt war. Allein an allen anderen Stellen,
an denen Thukydides den Ausdruck gebraucht, bezeichnet er das
Grab (vgl. 1 8, 1. III 58, 4. 104, 2. V 1), und es fragt sich, ob
die an der unsrigen vorausgesetzte Bedeutung des Wortes iiber-
haupt in der Graecitit nachweisbar ist, denn der einzige Beleg,
den Stahl dafiir beibringt aus Plat. de rep. IV 5, p. 427 B
iepliv Te 1dpUoeig koi Buoiar kai dAhonr Oedv Te kol dopdvwy
kol fplwy Bepamelol, TeheutnodvTwy T ad Okt kai 600 TOlg
¢kel del Ummpetolvrag fhewg alToldg €x€lv scheint wenigstens
nicht so beschaffen zu sein, dass er als vollkommen sicher gelten
konnte. Aber wie dem auch sein mége, mebr ins Gewicht fallt
die Erwigung, dass, wenn viele mit schnddem Eingriff in die
Rechte anderer ihren Toten auf einen mnoch nicht benutzten
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fremden Scheiterhaufen legten, den sie dann anziindeten, oder gar
einfach auf eine bereits brennende Leiche darauf warfen und sich
davon machten, der Geschichtschreiber ein solches Verfahren
gewiss nicht als eine wie immer geartete ‘Bestattung bezeichnet
haben wird. Ohne Zweifel liegt hier eine Verderbniss vor. Es
haben denn auch schon mehrere Kritiker den Versuch gemacht,
die Stelle durch Konjektur zu heilen. Aber Reiskes Vermuthung
Tapdg fiir Ofkag, die er iibrigens spiter selber zuriickgenommen
bat (vgl. Kriigers Anm. zu d. St.), widerlegt sich schon durch
das eben Gesagte. Dem Sinne nach besser sind die ohne weitere
Begriindung gemachten Vorschlige von Madvig (Advers. crit. 1
310) und Badham (Mnemos. n.s. I391), von denen jener Téxvog,
dieser unxovdg fiir Onxog schreiben wollte, haben aber nicht die
geringste paldographische Walrscheinlichkeit. Hude hat denn
auch keinen von ihnen angenommen, wohl aber die Stelle in -
seinem Texte mit einem Kreuz versehen. Die Emendationsver-
suche sind daran gescheitert, dass man zwar das Wort 0Akag
beanstandete, aber das davor stehende Adjektiv als unverdichtig
ansah. Wir erwarten hier nichts weiter ausgedriickt zu finden
als den Begriff der Schamlosigkeit. Indem ich ein in alte Zeit
zuriickgehendes leichtes Schreibversehen annehme, zu dem sich
dann, wie in so vielen Fillen, eine die iiberlieferten Buchstaben
moglichst schonende Interpolation hinzugesellt hat!, glaube ich,
dass die Worte des Geschichtschreibers so herzustellen sind: kai
moMol ég dvaioxuvtiag dfiBev érpdmovro, ‘ac multi ad
impudentiam videlicet se converterunt! Dijese Vermuthung ent-
spricht meines Erachtens dem geforderten Sinn eben so sehr wie
dem Sprachgebrauch des Historikers. Das Substantiv dvaioxuvtia
findet sich zwar sonst nicht bei Thukydides, der nur das Verb
avoaoxuvtely 1 387, 5 und das Adjektiv dvaioyxuvrog VIII 45, 4
(ausser an unsrer Stelle nach der handschriftlichen Ueberlieferung)
gebraucht, ist aber gut attisch, aus Aristophanes, Platon und
anderen zu belegen. Zum Plural dvauoyuvrtion vgl. zB. Thuk. II
65, 7 katd TAg idlag @uhoTiniag. Die Verbindung von Tpé-
meo0ar mit einem Abstractum ist echt thukydideisch, wie es denn
zB. kurz vorher § 3 ég OMywpiav érpdmovro kai iepdv Kkai
60iwv Opoiwg heisst, und 11 51, 4 wPdg Yap 10 dvéAmOTOV €UOUG
Tpomdpevor T yYvwun. Die dem Geschichtschreiber geliufige
(vgl. von Essen, Ind. Thucyd. u. d. W.), gewdhnlich mit einem
Anflug von Ironie gebrauchte Partikel diifev dient hier dazu,
den Begriff der schamlosen Handlungsweise nachdriicklich hervor-
zuheben und auf den folgenden Bericht vorzubereiten. Die
mangelhafte Art der Leichenbestattung ist in den Worten €0amtov
o¢ Wg €xaoTog €dUvato ausgedriickt, und damit ist dieser Ge-
danke abgeschlossen: nun wird in steigender Rede die Schilde-
rung eines neuen, unerhiorten Verfahrens hinzugefiigt, das den
Namen einer Bestattung gar nicht verdiente.

1 Beispiele in grosser Zahl bei Madvig, Advers. crit. I 70 ff.



Miscellen 163

Ebenda Kap. 54, 2 berichtet Thukydides, die Athener hitten
sich in ibrer Noth der alten Weissagung erinnert fiZer Awprakog
méhepog kai Nowog dp’ o0Td, und wihrend man vorher dariiber
gestritten, ob der Spruch auf Aowdg oder Mpdg gelautet habe,
sei in der damaligen Lage naturgemsss die erstere Ansicht durch-
gedrungen, Hieran kniipft der Geschichtschreiber die Bemerkung:
fiv d€ yve ofuoi mote dMog moONemog xaTahdfn Awpikdg Tolde
UoTepog kai Zuppi YevéoOar hudv, katd TO €ik0g oUTwg Goovral.
Ich wundre mich, dase, so viel ich sehe, noch niemand die Worte
ToDde UoTepog gestrichen hat, die offenbar einer zu dANog bei-
geschriebenen albernen Randbemerkung entstamnmen.

. In seiner Rede iiber die Bestrafung der Mytilender warnt
Kleon III 39, 6 die Athener davor, nur der oligarchischen Partei
in Mytilene die Schuld an dem Abfall zuzuschieben und -den
Demos davon freizusprechen, dann fihrt er begriindend fort:
mavteg Yap Huiv (uiv die Hss. ausser B, und mit ihnen Hude)
Ye Opoiwg éméBevro, oig y' €Efiv g fjudg Tpamopévoig viv
wahy év 1f) moher efvor® GANG TOV peta TV OMiywv Kivduvov
nynoduevor Befardtepov Zuvaméotnoav. Hier ist sehr anstossig,
dass der mit oig Ye eingeleitete Relativeatz sich grammatisch an
mavTeg anschliesst, wihrend er dem Sinne nach, wie das Folgende
beweist, nur auf den Demos geht. Die Erklirer haben sich
grosstentheils damit begniigt, die Beziehung auf den letateren
anzumerken, ohne die Méglichkeit einer Textverderbniss ins Auge
zu fassen. Nur Bteup in der 3. Auflage der Classen’schen Aus-
gabe meint, vielleicht sei mdvteg (nach dem vorausgehenden
amohvonte) aus €kdvrec verschrieben, und schon éméBevro nur
vom Demos gesagt. Aber auf keinen Fall darf — um von an-
deren Griinden abzusehen, die dieser Vermuthung entgegenstehen
— das mit Nachdruck an die Spitze des Satzes gestellte wir-
kungsvolle wdvteg geopfert werden, das ja obenein an Opoiwg
eine feste Stiitze hat. Nach meiner Ueberzeugung hat der
Historiker Kleon sagen lassen: mdvteg Yap fuiv ye Opoiwg
¢méfevto” oig d éEfv g fudg Tpamopévorg viv mwahv év Tij
mohel elvon, TOV petd TV ONiywv kivduvov fiynaduevor Befond-
Tepov Euvaméotnoav, also: ‘alle haben in gleicher Weise die
Waffen gegen uns ergriffen, und die, denen es, wenn sie sich
auf unsere Seite geschlagen hitten, vergémnnt wire jetzt wieder
im rubigen Besitze ihrer Stadt zu sein, haben das zusammen mit
den Oligarchen zu bestehende Wagniss fiir minder bedenklich
erachtet und an dem Abfall theilgenommen’. So ist der Ge-
danke in Ordnung, und zugleich liegt die Entstehung der Ver-
derbniss klar vor Augen. Nachdem die Partikel dé vor €Efjv in
Ye verschrieben war, was nach dem vorausgehenden fiuiv Y€ sehr
leicht geschehen konnte, hat man die nunmehr gestorte Struktur
des Satzes durch Einschiebung von G&AM\G wiederherzustellen
gesucht. _

Freiburg i. Br. Bernhard Schmidt.





