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schon den in 'der erotischen Dichtung allerdings sehr oft aus-
gesprochenen Grundgedanken gemeinsam, dass Eros sich von
niemandem verachten ldsst, ohne sich empfindlich zu richen. Dort
beleidigt ilin Apollo durch seine Ueberhebung, hier Nikaia durch
ihre bartherzige - Sprodigkeit gegen Hymnos (XV 382.ff. XVI
263 f.). Dort ist Daphne, hier Dionysos das Werkzeug der
Rache des erziirnten Gottes. Tief trifft er mit seinem’ Pfeil den
Apollo (laesit Apollineas traiecta per ossa medullas Ov. 473)
wie den Dionysos! (elg kpadinv katémnZev 8\ov Bélog Nonnos
XVI11), aber so wenig wie Daphne (silvarum tenebris captiya:
rumque feraram Exuviis gaudens innuptaeque aemula Phoebes
Ov. 4751.), ist die gleich jener ausschliesslich der Jagd ergebene
Nikaia (Aaywpohog "Aptepig &AAn? . . . Ofipag dioTedouoa
koi ixvevouoo xohvoic Nonnos XV 171. 173) der Liebe zu-
ginglich (inpatiens expersque viri nemora avia lustrat Nec, quid
Hymen, quid Amor, quid sint conubia, curat Ov. 479 f. e
GA\hoTpin @iNétnTog, dmelpnTn kuBepeing® Nonnos XV 172).
Fiir die Haufigkeit des (auch in der Atalantefabel) verwandten Zuges
gibt Ehwald a0. (1. Bd. 1903) zu v. 476 ausreichende Belege. Voll
feuriger Bewunderung beschaut Apollo das ungeordnet am Halse
hingende Haar der Daphne (spectat inornatos collo pendere ca-
pillos 4974), desgleichen ua. die bis iiber die Hilfte entblossten
Achseln (nudos media plus parte lacertos 501). So ergdtzt
sich Dionysos am Anblick des flatternden Lockenhaares und des
blossen Nackens der Nikaia: .

) pev ommedwy Ehikdea BooTpuxe xaitngd

€ig dpduov iepévng dedovnuévo kukhaow alpaig,

nfj d¢ mapehkopévwy mAokGpwy OTiABovTO. dokedwy

adxéva yvpvwoévra . . . (XVI 15 ff).
Von Hymnos berichtet Nonnos XV 218.f.:

1 So entziindet er auch die Liebe des Morrheus und der Chalko-

mede: vgl Nonnos XXXIII 180—194. ’
2 Ebenso heisst es Nonnos XIII 300 von Kyrene.

3 Der Ausdruck nach Hom. Hymn. 4,133.
: 4 Vgl. Nonnos XLVIII 116 f. — Ov. 498 ganz gemiss der Tendenz
der hellenistischen Dichter, ‘die Gotter und Heroen von ihrer idealen
Hohe herunterzuriicken und sie alltiiglichen Verhdltnissen zu néhern’.

5 Derselbe Versschluss Nonnos XXXIV 813. — Der Aehnlichkeit
der Situation entsprechend benutzt Nonnos hier, wie schon vorher (vgl.
zB."den Versanfang Nonnos XVI 18 und XXXIV 309) und nachher,
seine eigene Nikaiadichtung.
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véog &' ém\aZeto Boltng
mapBevikiic 6powv Ppodoetdéa kUkAa mpoowmou?
und weiter unten:
ipneptiic €d6keve poddxpoa ddxtula2 xolpng:
€l mote ToEeYouoa képag kukhooTo Veupd,
kol moahdpn yuuvodro, Aoy véog Supota Noid
AeukOv OwoTeuTiipa Bpaxiova dépkeTo kolpng
(235 ff.). Ganz #bnlich, so dass zum Theil sogar dieselbe
Reihenfolge der Glieder (Finger, Hand, Unterarm) beobachtet
ist, nimmt sich der folgende Passus bei Ovid aus:
videt igne micantes
sideribus similes oculos, videt oscula, quae non
est vidisse satis; laudat digitosque manusque
bracchiaque . .. (498 ff.).
Die Einwirkung der alexandrinischen Dichtung verrathen aufs
deutlichste die Liebeserklirungen des Apollo (Ov. 504—524)
und des Dionysos (XVI 75—143), allerdings mit dem Unter-
schied, dass, wihrend sich Ovid vor jeder Ungercimtheit sorg-
faltig hiitet3, bei Nonnos das Verkehrte?, das Abgeschmackte®
und Groteske (im Genre der Liebeswerbungen des Kyklopen um
die schone Galathea®) iiberwiegt. Beide Werber preisen sich
selber an? Apollo mit seinen Fihigkeiten, Dionysos mit seinen
Geschenken prahlend; beide dussern nach einem schon beriihrten
Gemeinplatz ihre Besorgnisse um die iiber Stock und Stein
dahinstiirmende Geliebte (Ov. 508 f. Nonnos XVI192f, 115 f.); beide

1 Die Wangen; vgl. Nonnos XVI 77.

2 Vgl. Nonnos XV 831 ff.

3 Den Fehler, dass Apollo seine Rede wihrend der hitzigen Ver-
folgung der Daphne hilt, entschuldigt Lafaye: Les Métamorphoses
d’Ovide. Paris 1904 S. 93.

4 Ueber seine thorichte Nachahmung einer Ariadneklage (94 ff.)
vgl. Maass a0. S. 527 ff.

5 Schon in der ersten Rede XVI 21—70.

8 Vgl. Ehwald zu Met. XIIT 750.

7 Non ego sum pastor, non hic armenta gregesque Horridus ob-
servo. nescis, temeraria, nescis, Quem fugias . .. (Ov. 513 ff.). Statt dessen
Hymnos, um zu beweisen, dass er kein Hirt gottlichen Gebliits ist:
o0 Béag Héhow kor’ olipea Tadta vopelw (XV 274). Zu der Selbst-
anpreisung bei der Werbung vgl. ua.[Ov.] Ep. 15, 355 ff. (Paris Helenae).
— Hymnos und Dionysos sind Dubletten. Danach sind auch ihre Reden
zu beurtheilen. Vgl. besonders den Schluss XV 282—285 und XVI
140—143. Beide sind Liistlinge, Dionysos ein ganz geriebener.

1Y
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bemiihen sich umsonst die Fliehende zuriickzuhalten (nympha,
precor, Penei, mane! Ov. 504. uéve, map0éve, Bakyov dxoitnv
Nonnos XVI 1451). Auch in dem hohnischen Bescheid der
stolzen Nikaia: ) :

Ti omederg; dkixntov &€xeig dpdpov, G¢ mote Advnv

Antoidng &diwke?, kai tg “Hpoiotog "ABHVNY
(XVI 179 f.) tont die Klage des Dionysos iiber die Eile des
Geliebten wieder. Nach der iiberlangen Entgegnung der un-
béindigen Amazone fiihrt Nonnos die Erzihlung mit den Worten
fort: (g @ouévn Aime Bdkxov (XVI 183). Dafiir Ovid, dem
Charakter der furchtsamen Schonen entsprechend:

plura locuturum timido Peneia cursu

fugit cumque ipso verba inperfecta reliquit
(525 f.). Endlich sei'noch auf die gewiss nicht zufillige Parallele
Nonnos XV 221—233 ~ Ov. 527—532 hingewiesen, wo wieder
der romische Dichter (wegen seiner decenten Kiirze gegeniiber
der listern vergrobernden Ausmalung des Nonnos) den Vorzug
verdient. Dadurch, dass die Winde das Gewand der Fliehenden
emporheben, ihren schonen Korper enthiillen (mwémlov 8\ov
kO mwoev & fépa xodpog? antng? xoi xpodg #vOee kAaANog
usw.; dafiir Ovid: nudabant corpora venti Obviaque adversas
vibrabant flamina vestes) und das flatternde Haar entfalten
(Nonnos 2295 f. Ov. 529), fiihlen sich Hymnos und Apollo auf
gleiche Weise angetrieben, sie um so eifriger zu verfolgen
(6udptee moMNGkr  koUpy 232. admisso sequitur vestigia®
passu 532)7.

Ich meine erwiesen zu haben, dass, wenn auch manche der an-
gefiihrten Uebereinstimmungen unter die Zahl der unvermeidlichen
loci communes gehéren, doch zwischen Ovid und Nonnos eine
Beziehung besteht, die viel zu eng ist, als dass man der Be-

1 Vgl. Nonnos XXXIV 316.

2 Mit dem Hinweis auf Daphne hohnt Nikaia (XV 309 f vgl.
Helbig a0. S. 269) schon den Hymnos, durch dessen Schmeichelei (XV
299 ff.) provocirt.

8levis . .. aura Ov. 529.

4 Vgl. Nonnos XXXV 106. XLVIII 485.

5 Vgl. die bereits S. 101 Anm. 4 angefuhrte Stelle Nonnos
XLVIII 116 f.

6 Vgl. Nonnos XVI 249.

7 Malerische Darstellungen der Scene werden beiden Dichtern
bekannt und nutzbir gewesen sein.
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hauptung Vollgraffs (De Ovidi mythopoeia. Berol. 1901 S. 39)
neutiquam esse cur Ovidium Graecum poema vernacula lingua
éipressisse arbitremur beipflichten konnte. Vielmehr diirfte dem
romischen Dichter dieselbe oder eine #hnliche, freilich nicht weiter
nachweisbare hellenistische Daphnedichtung vorgelegen haben wie
dem Nonnos. Dass Ovid auch manches Eigene geboten hat (dazu
gehoért nach Magnus, Herm. XXXX 1905 8. 199 ff. vor allem die
Verlegung der Sage nach Thessalien), soll hiermit nicht in Ab-
rede gestellt werden.

5.

Bei Ov. Met. IX 726 ff. beklagt Iphis ihre unnatiirliche,
bereite wihrend des ersten Schulunterrichts bei denselben Lehrernl
entziindete Liebe (718 ff.) zur Ianthe folgendermassen:

quis me manet exitus, inquit,
cognita quam nulli, quam prodigiosa novaeque
cura tenet Veneris? si di mihi parcere vellent,
parcere debuerant; si non, et perdere vellent,
naturale malum saltem et de more dedissent!
nec vaccam vaccae, nec equas amor urit equarum:
urit oves aries, sequitur sua femina cervum.
gic et aves coeunt, interque animalia cuncta
femina femineo conrepta cupidine nulla est.
vellem nulla forem !

Mit ganz dhnlichen, offenbar der stoischen Ethik? entnommenen
Argumenten vertheidigt Charikles bei Pseudolukianos Erot. c. 22
p- 422 die natiirliche Weiberliebe gegen Kallikratidas, den epi-
kureisch gesinnten Verfechter der Knabenliebe: duéler mapd Ttoig
oUdtv €k movnpdg Odmbédewg mapaxapdiar duvapévorg Ihoig
dxpavrog 1| T U o ewg vopobeoia @uNATTETOL AéOVTEC OUK
émpaivovror Aéouotv, AN’ ) xotd kaipdv A@poditn mpdg TO
Ol TV Gpev adTWY éxkaleitar” Todpog dyeddpxng Bouaoiv
émBdépvutal koi kpidg O6Anv thHV moipvnv &dppevog
mAnpol oméppatog Ti d¢; o0 OV uév edvag peTadibkouot

1 Vgl. zu diesem Motiv die von Rohde a0. S. 146 Anm. 2 er-
wihnte Stelle Philostr. Im. p. 312, 20 (ed. Kayser 1871). — Auch Stat.
Ach. I 570 ff.; wo die Verliebten (der als Madchen verkleidete Achill
und Deidamia) ihre eigenen Lehrmeister sind, verdient hier angefiihrt
zu werden. |

2 Vgl. Praechter, Hierokles der Stoiker S. 148 Anm. 2.
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kémpot;, Avkaivoug o empiyvuvton AUkot; kaBolou b eimely,
olU0’ ol dépro poilodvrteg Fpverg oo’ doa THv Vypdv
ka®' Odotog efhnxe MjZwv, GAN' o0d’ émi yfig T LPov dppevog
opikiag émwpéyxOn . ... Mit derselben Begriindung fertigt
Daphnis bei Longos IV 12, 2 denin ihn verliebtén Gnathon ab,
indem er 'ihm zu bedenken giebt: (g afyag utv Baivev Tpdyoug
KOAGV, (Tpdyov Ot olmiimote €ldé Tig Bouvovro TPAYOV. 0UdE
kpt0v dvti TAOV 0iMV xp1OVv o00dE d&hextpubvag vl TV
GAexTopidwv dhextpudvag L. Die Betrachtung der Iphis (vgl. dazu
den Monolog der Myrrha Ov. Met. X 320—3855) ist nichts als die
Variation eines Themas, welches in den zahlreichen, nach Art der
Pseudolukianischen "Epwteg abgefassten populdrphilosophischen
Schriften der Griechen iiber Liebe und Liebesverkehr behandelt war?
und von da in die Liebeslehre der alexandrinischen Muse iiber-
gegangen sein wird, die ihre Spuren sowohl bei Ovid3 (besonders
in der Ars), wie auch bei Longos ¢ hinterlassen hat, Auf dieselbe
Quelle ist auch v.749: spes est, quae capiat, spes est, quae pascat
amorem (vgl.ua. Alkiphr.II 1,5 f. Ov. A.a. ITT 475—78), sowie der
Vergleich der ungestillten Liebesqual mit den sprichwértlichen
Qualen des Tantalus (v. 761; vgl. Pseudolukian. Erot. ¢. 53
p. 456; Ach. Tat. I 85, 4. Paul. Sil. A. P. V 2465) zuriick-
zufilhren. Wie Phaedra bei Eurip. Hipp. 8387, so gedenkt auch
Iphis v. 735 ff. der Verirrung der Pasiphae, eines der be-
rithmten Beispiele weiblicher Leidenschaft, -die in den verschie-
densten Arten der erotischen Litteratur begegnen® und in der
alexandrinischen Elegie? gewiss nicht gefehlt haben. Zu diesen
Beispielen gehoren auch Byblis und Myrrha. lhre Monologe bei
Ov. Met. IX 474 ff. u. X 320 ff. tragen, wie der der Iphis8, durchaus
den Stempel“der alexandrinischen Technik. Mit der Erwihnung

1 Vgl. Longos 1II 14, 4. 17, 2.

2 Vgl. Max. Tyr. 26, 6.

8 Vgl. auch Lucr. IV 1197 ff. (ed. Lachm.4 Berol. 1871); Ov. A. a.
I1279f (Am.I 10,27 f.); Stat. Theb. V 116 f.; Wilhelm, Rh. Mus. LIX
1904 S. 286 Anm. 3.

4 Vgl. Biirger a0. S. 126. ,

5 Rh. Mus. LVIT 1902 8. 72. — Nicht hierher gehoren Stellen
wie Ov. Am. II 2,43 f. IIT 12,30. A.a. II 605 f.

8 Vgl. Rh. Mus. LVII 1902 S. 68 f.

7 Vgl. Biirger a0. S. 56 f.

8 Vgl. auch den Monolog der Scylla Met. VIl 44 ff. und dazu
Ehwalds Anmerkung.



106 Wilhelm Zu augusteischen Dichtern

der Pasiphae hiingt die des Daedalus (Met. IX 742 ff.), da er
jener die Befriedigung ibrer Liebe durch die Anfertigung der
holzernen Kuh ermoglichte (Apollod. IIT 8; #lteste Quelle der
Sage wohl die Kpfireg des Euripides: vgl. Nauck? fr. 471 £.),
auf’s engste zusammen. v. 750—52 enthalten bekannte Motive
der erotischen Komddie und der von ihr beeinflussten Elegie.
Ratibor. Friedrich Wilhelm.





