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Sicher]leit zu behaupten, wie mit· allerdings wallrSclJeinlich
ist, über dem ° von EUlPPOV der Rest eines A.ccentes sichtbar
sei. Ist das der Fall. so ist EUCPPOVE(J[TaTa] umichtig, wälll'end
die Ergänzung EUCPPOV('1C;; (JKOTljJ] an Wahl'sclHjinlichkeit gewinnt.

\V enn Reitzenstein Zeile 2 des gleiellen BruchstUckes TIA(1·
Z:O/lEVOC;; richtig gelesen hat - Blass erklärt, daR Sigma nicht
zu erl,ennen so scheint mir hilltel' diesem Worte ein Punkt
angemesen. :Mit Vers 3 beginnt ein neuer Satz, der, durch die
ParelltllCse €vSa TIO"A.' &vaTIA~(JEI KaKu I bOVAIOV apTOv lhwv
unterbrocllen. mit pilEI TI€TI'1l0T' aurov seinen Ab!:chluss findet.
Ist daR wirldicll so <ungeheuer hart', wie Blass aaO. S. 344 be­
hauptet? Ist etwa die Verbindung von V. 12 Taih' eSEAOlIl' av
tOEIV mit V. 13 ÖC;; /A' ~biK'1O'€, AoE h' ecp' OpK{OIC;; €ß'1 nicht auch
hart? Die Härte der Construction darf in einern Gedichte, wie
dem vorliegenden, nicht A.nstoss erregen. Uebrigens ist das
Nachhinken von pilEI TI€TI'1l0T' aUTov durch die Epanalepsis von
aUTov gemildert, während dieses (1UTOV, wenn es auf ein ihm
näher stellendes Verbum als AaßOIEv bezogen werden mUsste,
geradezu lästig wäre.

Frauenfeld (Schweiz). OUo Scbulthesll.

Dionys de Lysis p. 32, 12 (po 496 R.)

Dass der Guelferbytanus und die mit ibm verwandten intel'­
poHrten Handschriften (interpolirt nenne ich sie aucb 11 ocai , nach­
dem Blass 1 das Gegentbeil behauptet hat) im iudicium de Lysia
gelegentlich einen Text der auf den ersten Blick sich als
ganz vortrefflich empfiehlt, trotzdem im Widerspruoll zu dem
durchgehenden Sprachgebrauch des Autors steht, habe ich "[<'leck.
Jahrb. 1895 S. 243 ff. an z~ei Beispielen deutlich zu machen
versucht. Die Sache ist ja doch auoh fur die Kritik. der bei
Dionys erhaltenen Lysiasreden von prinzipieller Bedeutung. Des­
halb rüge ioh hier einen neuen Beleg hinzu, weil sich durch i]m
auch Thalheim in seiner jUngst erschienenen hat
täuschen lassen. S. 496 R nämlich bieten SQwohl der Floren­
tinus als der Ambrosia.nus mit seiner Sippe: TnV eEET<l(JIV .UTIO
TWV UTI' EJ(€ivou lpacpEvTwv TIOl~(JO/l<lI, eine Lesung, die selbst·
verständlich unmöglioh ist. Im Guelferbytanus nebst Verwandten
dagegen steht TTiv etETaO'IV dITO TWV 1m' EKEivou 'fpacpEvTwv TIOI~­

(J'O/lalj das scheint einleuohtend, und BO haben denn alle früberen
Herausgeber und neuerdings wieder Thalheim geschrieben. Aber
der feststehende Brauch fordert die Verwandlung von 1ITIO in
fTI1, wie ich hergestellt 1latte. Wenn irgend ein Schriftsteller,
80 hat Dionys seine stehenden Redensarten; schon die Zusammen­
stellungen von Sadee könnten dies jedermann veransohaulichen 2,

1 Vgl. jetzt Ruch Fuhr, H. G. A. 1901 S. 105.
2 De IJionysii HaI. sCl'iptis rhetoricis p. 261 (177) aq.
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Also de Dem. p. 976 rr6.pEO''tt TlP ßOlJAOIlEV\.IJ (j'KorrElv Err'
CUJTWV rrOlOullEVqI TWV rrapubEtTIl6.TUlV TTiV EtETUI:nv, 11. 1001

'TTiv aKplßE(j'T6.TTJV ß6.auvov Err'l TWV 0lloiUlv epTUlv Außouaul
(drro sollte man hier doch wahrhaftig eller erwarten), p. ] 008
rrap€aTl TlP ßOlJAOj.lEVqI (l'lwrrElv Err'l Tflt;; apTiUl~ m:xpUTEeE(all~
A€t€We;; rrOlOlJll€VqI TTiV EtETalJlV vgl. de Ieaeo p. 592. arro
findet sich in dem Zusammenhang tiberhaupt meines Wissens
nirgendwo, wohl aber Erri noch als das gewöhnliche in ähnlichen
Verbindungen: vgI. Err'l Tli'!v rrapuO€ITllaTUlv aaqJEt;; Tl TrOlE1V
dtJ Dem. 1118, €aTal oE TOOTO qJUVEpOV err'l TWV rrUpUOEtTj.la­
TWV de camp. p. 86, arrEo€iKVUOV Errl TWV rrapab€lYllaTUlv
ebd. p. 180, arravTa ETrEtl€Vat Err'l TWV rrapao€ITlllhwv ebd.
p. 170, epw 0' Errl Trapab€iwuToC;; ebd. p. 46, €l Tlt;; aUTO eTr'l
Trapab€LTIlUrOC;; fbol de comp. p. 44, O'IWTr€lV ETr'l rrapab€IWlhUlV
ebd. p. 181 1•

Bonn. L. Rad ermaoher.

Zu Pl'Ieudo·SaIlusts Invectiva
Die Invective oder richtiger Replik - Pseudo-Sallusts

gegen Cicero haben im Jahre 1898 gleichzeitig nml unabhängig
von einander H. Wirz in den 'Festgaben zu Ehren Max Btidingers'
S. 89-116 und R. Reitzenstein im Herme!! XXXIII S.87-101
mit einem Anhang von E. Schwartz S. 101-108 sehr eingehend
behandelt.. Wesentliche Uebereinstimmung herrscht in den bei-
derseitigen Besprechungen. darin1 die Invective nicht von '..
delllselben Verfasser hentihren kann, wie die angebliche. Replik
Ciceroll die eigentlich. eine. Duplik sein sollte -, und dass
die Invective sich in das Jahr 54 v. Uhr. stellt, während die
'Respollllio) diese ZeitÜenze riicllt einllält und überhaupt auf viel
spätere Abfassung hinweist, wie ja .auch nur für 'SaUust' die
Bezeugung QuintiliansHy(jrliegt. Während aber Reitzenstein und
Schwartz in lebhafter Ausführung das Pamphlet nun wirklich in
das Jahr 54 setzen, ja Schwartz sich und Anderen einreden möc1lte,
dass es von L. Piso herriihre1 hat sich Wirz von soloben hitzi·

1 Noch an einer a.nderen Stelle hat Thalheim gegen den Sprach.
gebrauch des Dionys verstossen, indem er p. 483 R (8. 23, 22 unserer
Ausg.) mit den Aelteren Kai Öll Kai Tav J\u<J{av EV TOUTOl<; KaT<xple,.UilTm
schrieb. Wenn ich aus überlieferten KaTlXplSIlEI Kai vielmehr KaTllPiS·
I1I'JKE gema.cht hatte 'die Aenderung ist an sich wohl nicht weniger
leicht; ein itacistischer Fehler), so leitete mich hierbei nicht der Wunsch,
etwas anderes zu drucken, als meine Vorgänger gedruckt hatten, SOD­

dern vielmehr die Beobachtung, dass Dionys und Diodor zwischen
KaTlXpd~jl€l(jea{ Tl und KlXTaplell€!v Tlva /;'1' T10"1 scharf unterscheiden;
damit war für nnSl're Stelle die Richtschuur der Behandlung gegeben
(vgl. Rhein. Mus. 1896 S. 475, wo die Beispiele stehen). Das plötzliche
Eintreten des Perfekts nach vorhergehendem Präseus hat bei Dionys
kein Bedenken; so de Vin. p. 640 R: "lrpo01jluiZ:€TlXl lap Olloiw<; EKe{VIjl
Kat Öl' öAou TOO Myou "lrlXPlXttAI11110t; 11€Il€VllKE.




