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Sicherheit zu behaupten, dass, wie mir allerdings wahrscheinlich
ist, iiber dem o von eu@pov der Rest eines Accentes sichtbar
sei. Ist das der Fall. so ist el@povéo[tata] unrichtig, wihrend
die Erginzung ed@pov[ng okétw] an Wahrscheinlichkeit gewinnt.

Wenn Reitzenstein Zeile 2 des gleichen Bruchstiickes mAa-
Lépevog richtig gelesen hat — Blass erklirt, das Sigma nicht
zu erkennen — so scheint mir hinter diesem Worte ein Punkt
angemesen. Mit Vers 3 beginnt ein neuer Satz, der, durch die
Parenthese €vBa wOAN' dvomhioer kaxd | dovhiov dpTov Edwv
unterbrochen, mit piyer wemny6T adTOV seinen Abschluss findet.
Ist das wirklich so “ungeheuer hart’, wie Blass aa(). S. 344 be-
hauptet ? Ist etwa die Verbindung von V. 12 Tadt’ é0ého’ &v
idelv mit V. 13 g ' 1idiknoe, Az d' €@’ Opkiotg €Bn nicht auch
hart? Die Hirte der Construction darf in einem Gedichte, wie
dem vorliegenden, nicht Anstoss erregen. Uebrigens ist das
Nachbinken von fiver memnyotr’ avtdv durch die Epanalepsis von
aUTOV gemildert, wihrend dieses aUTOV, wenn es auf ein ihm
niher stehendes Verbum als Adfoiev bezogen werden miisste,
geradezu listig wére,

Frauenfeld (Schweiz). Otto Schulthess.

Dionys de Lysia p. 32, 12 (p. 496 R.)

Dass der Guelferbytanus und die mit ihm verwandten inter-
polirten Handschriften (interpolirt nenne ich sie auch nock, nach-
dem Blass! das Gegentheil behauptet hat) im iudicium de Lysia
gelegentlich einen Text bieten, der auf den ersten Blick sich als
ganz vortrefflich empfiehlt, aber trotzdem im Widerspruch zu dem
durchgehenden Sprachgebrauch des Autors steht, habe ich Fleck.
Jahrb. 1895 8. 243 ff. an zwei Beispielen deutlich zu machen
versucht. Die Sache ist ja doch auch fiir die Kritik der bei
Dionys erhaltenen Lysiasreden von prinzipieller Bedeutung. Des-
halb fiige ich hier einen neuen Beleg hinzu, weil sich durch iln
auch Thalheim in seiner jiingst erschienenen Lysiasausgabe hat
tiuschen lassen. S. 496 R nidmlich bieten sowohl der Floren-
tinus als der Ambrosianus mit seiner Sippe: Tiv é&étacwv Umod
TV Um’ ékeivou Ypo@évtwv moijoopal, eine Lesung, die selbst-
verstindlich unméglich ist. Im Guelferbytanus nebst Verwandten
dagegen steht ThHv ¢Zétaoly dmo TV UM’ ékeivou Ypa@évTwy mou-
oopat; das scheint einleuchtend, und so haben denn alle fritheren
Herausgeber und neuerdings wieder Thallheim geschrieben. Aber
der feststehende Brauch fordert die Verwandlung von Um0 in
¢mi, wie ich hergestellt hatte. Wenn irgend ein Schriftsteller,
so hat Dionys seine stehenden Redensarten; schon die Zusammen-
stellungen von Sadée konnten dies jedermann veranschaulichen?Z,

1 Vgl. jetzt auch Fuhr, G. G. A. 1901 S. 105.
2 De Dionysii Hal. scriptis rhetoricis p. 261 (177) sq.
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Also zB. de Dem. p. 976 mdpeott TQ Bou)\opevw OKOTIEV &m
o0TQV TOloUpEVW TAV napabelwarwv 'rnv eEeT(xle, p- 1001
v GxkpiBectdtny Pdoavov émi t@v Opoiwv Epywv AaBoioon
((mo sollte man hier doch wahlhaftlg eher elwarten) p. 1008
napedtt TQ Bou)\opevw oxomelv ¢émi Tfg dptiwg napureeelcng
MéEewg moloupévw THY EEétacty vgl. de Isaeo p. 592. amé
findet sich in dém Zusammenlmng iiberbaupt meines Wissens
nirgendwo, wohl aber émi noch als das gewdhnliche in &hnlichen
Verbindungen: vgl. éml TV napabewuarwv Ga(peg TL TIOlETV
de Dem. 1118, &€oton d¢ TOUTO q)avepov ¢ml TV TapadeIyud-
Twv de comp. p. 86, Gmedeikvuov émi TAV TopAdEYUATWY
ebd. p. 180, Gmovra émefiévon émi TMV napabewparwv ebd.
p- 170, épm d' émi mopoadeiyuotog ebd. P 46, € Tig avTO émi
mopodeiynatog 1do1 de comp. p. 44, okomely émi TOPAUDELYUATWY
ebd. p. 1811

Bonn. L. Radermacher.

Zu Pseudo-Sallusts Invectiva

Die Invective — oder richtiger Replik — Pseudo-Sallusts
gegen Cicero haben im Jahre 1898 gleichzeitig und unabhingig
von einander H. Wirz in den ‘Festgaben zu Ehren Max Biidingers
S. 89—116 und R. Reitzenstein im Hermes XXXIII 8. 87—101
mit einem Anhang von E. Schwartz S. 101 —108 sehr eingehend
behandelt. Wesentliche Uebereinstimmung herrscht in den bei-
derseitigen Besprechungen darin, dass die Invective nicht von -
demselben Verfasser herrithren kaun, wie die angebliche =Replik
Ciceros — die exgenthch eine Duplik sein sollte —, und dass
die Invectlve sich in das Jahr 54 v. Chr. stellt, wihrend die
‘Responsio” diese Zeitgrenze nicht einhilt und ubelh‘ulpt auf viel
spitere Abfassung hinweist, wie ja auch nur fir Sallust’ die
Bezeugung Quintilians vorliegt. Wihrend aber Reitzenstein und
Schwartz in lebhafter Ausfilhrung das Pamphlet nun wirklich in
das Jahr 54 setzen, ja Schwartz sich und Anderen einreden mdochte,
dass es von L. Piso herrithre, hat sich Wirz von solchen hitzi-

1 Noch an einer anderen Stelle hat Thalheim gegen den Sprach-
gebrauch des Dionys verstossen, indem er p. 483 R (S. 23, 22 unserer
Ausg.) mit den Aelteren kal d% xoi Tov Avoiav &v ToUToig Ka'rapleuerrm
schrieb. Wenn ich aus tberlieferten xoavapiOuei kol vielmehr kortnpi6-
unke gemacht hatte 'die Aenderung ist an sich wohl nicht weniger
leicht; ein itacistischer Fehler), so leitete mich hierbei nicht der Wunsch,
etwas anderes zu drucken, als meine Vorgidnger gedruckt hatten, son-
dern vielmehr die Beobachtung, dass Dionys und Diodor zwischen
kotopOueiofoi Tt und xotopiBuelv Tive &v  Tiwor scharf unterscheiden;
damit war fiir unsere Stelle die Richtschnur der Behandlung gegeben
(vgl. Rhein. Mus. 1896 8. 475, wo die Beispiele stehen). Das plotzliche
Eintreten des Perfekts nach vorhergehendem Prisens hat bei Dionys
kein Bedenken; so de Din. p. 640 R: mpoouidZeron yop dpoiwg éxeivw
kal & 8hov 'roO AOYOU TOPOTANO10¢ HEUEVNKE.





