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nicht wirkungslos. Die Reminiscenz ruft in dem Leser den Ge-
danken an die Aehnlichkeit und den Unterschied zwischen den
beiden grossen Minnern wach und fordert ihn auch wohl zum
Nachdenken dariiber auf, welche Ursachen ihr verschiedenes
Schicksal bedingten. Das Folgende entzieht sich leider unserem
Verstindniss. Es versteht sich von selbst, dass es sich um
griechische Historiker handeln muss, welche iiber die Geschichte
der romischen Kaiserzeit schrieben und die den Namen des
Arminius nicht genannt hatten. Bei andern griechischen Schrift-
stellern war der Name ja vorgekommen, wie das Beispiel des
Strabon zeigt, der freilich von einer richtigen Wiirdigung des
Mannes weit entfernt ist. Wen mag Tacitus meinen? Wir haben
keine Antwort auf diese Frage. Ob Nikolaos von Damaskos
soweit gereicht hat, wissen wir nicht, und es muss sogar unge-
wiss bleiben, ob Tacitus ihn als Griechen hitte gelten lassen.
Die andern etwa in Betracht kommenden Schriftsteller aber sind
fiir uns blosse Namen oder weniger als das. Hachstens konnte
man an die verlorenen Kaiserbiographien des Plutarch denken,
aber wiirde die Tacitus als Annales bezeichnet haben? Wenn
dagegen Jemand behaupten wollte, die Worte ‘qui sua tantum
mirantur’ seien mit einem Seitenblick auf Plutarch gesagt, so
wire ich der Letzte, der widersprechen mdochte. Erwigt man
den Umgangskreis der beiden Ménner, so kann man nicht zweifeln,
dass Tacitus und Plutarch sich personlich gekannt haben, und
Plutarch wird im Gesprich und in der miindlichen Discussion
seine Vorliebe fiir seine Volksgenossen noch mehr hervorgekehrt
haben, als in seinen Schriften.

3.

Die populdrste Stelle im ganzen Tacitus ist heute bekannt-
lich, wenigstens bei der deutschen akademischen Jugend, die aus
" dem 23. Kapitel der Germania: ‘Potui humor ex hordeo aut
frumento, in quandam similitudinem vini corruptus. Dass sie von
Ammian XV, 12, 4, der die Gallier ein ‘vini avidum genus,
adfectans ad vini similitudinem wmultiplices potus’ nennt, nach-
geahmt sei, glaube ich nicht, obwohl ich mir die Stelle vor
Jahren als Parallele zu Tacitus notirt hatte. Ammian denkt
offenbar auch an Obstwein, und es fehlt das bezeichnende “corrup-
tus’, welches, wie milde man es immer iibersetzen moge, doch
den ganzen Abscheu des Siidlinders vor dem barbarischen Ge-
trink verrith, ein Eindruck, der durch das ‘quandam’ noch ver:
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stirkt wird. Die Griechen dachten etwas milder von der Sache,
wenigstens redet Athenaeos X p. 447 im Anschluss-an eine aristo-
telische oder pseudoaristotelische Stelle ganz unbefangen von
kpidivog oivog. Es sieht aber so aus, als ob Tacitus ein damals
beliebtes Dictum des an boshaften Witzen so fruchtbaren Kaisers
Tiberius iiber ein anderes germanisches Landesproduct fiir seinen
Zweck scharfer zugeschliffen habe. ‘Est et aliud genus incultius
asparago’, heisst es bei Plinius NH.XIX, 42, 145, ‘mitius corruda,
passim etiam in montibus nascens, refertis superioris Geermaniae
campis, non inficeto Ti. Caesaris dicto herbam ibi quandam nasci
simillimam asparago.’

4.

Im Rheinischen Museum LVI S. 227 ff. hat Otto Seeck
den Satz aufgestellt, die beiden grossen Geschichtswerke des
Tacitus hatten niemals zwei gesonderte Einheiten gebildet; so-
bald die 16 Biicher der Annalen fertig gewesen seien, hiitte sich
in den. Historien der liber primus in den liber septimus decimus
verwandelt. Gleichzeitig habe -dann Tacitus auch den Eingang
der Historien verdindert, um das iltere Werk an seine riick-
wirtige Fortsetzung anzuschliessen. Beide Behauptungen ver-
dienen wohl eine eingehende Nachplufung, und die fillt'm. E.
nicht zu ihrem Vortheil aus.

Fadenscheiniger, als die Griinde fiir die erste Behauptung
kann nicht wohl etwas sein; sie bestehen in der Biicherzihlung
des Codex Casinas und in der angeblichen Thatsache, dass Hierony-
mus die Kaisergeschichte des Tacitus nur als ein zusammen-
hingendes Werk von 30 Biichern kenne. Davon sagt in Wirk-
lichkeit Hieronymus (ad Zach. 3, 14) kein Wort; er gibt bloss
an, dass Tacitus die vitas Caesarum post Augustum usque ad
mortem Domitiani in 30 Biichern geschrieben habe. Das konnte
er sagen, auch wenn er Historien und Annalen als gesonderte
Werke betrachtete. Aber auch wenn sich aus den Worten des
Hieronymus ergibe, was nicht mit Sicherheit aus ihnen zu fol-
gern ist: was wiirde die Anordnung der Schriften des Tacitus
mehr, als 21/, Jahrhunderte nach seiner Zeit, wo doch inzwischen
die ganze Cultur so gewaltige und unerhdrte Verinderungen
durchgemacht hatte, beweisen? Ungefihr so viel, wie dass in
unseren Tacitus-Ausgaben die Annalen den Historien voranzugehen
pllegen. Und dabei hat Seeck ein anderes Zeugniss vollig iiber-

sehen, das ihm doch auch die Handbiicher dargeboten hitten,
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LVI, 33
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Hat etwa Tertullian (Apol. 16) nicht die Historien als solche
citirt, spricht er nicht vom fiinften Buche der Histcrien? Der
Codex seinerseits konnte hiochstens fiir das frithere Mittelalter
etwas beweisen. Wer aber erwidgt, dass das 11. Buch der
Annalen vorn, und das 16. hinten verstimmelt ist, wird auf
die Vermuthung gefiihrt, dass dieser zweite Theil der uns er-
haltenen Annalen aus einer Handschrift abgeschrieben worden ist,
die vorn und' hinten wesentliche Bestandverluste erlitten hatte,
also ganz gewiss nicht aus derselben, aus welcher die Historien
stammen. Wire das der Fall, so wiirde auch der Eingang der
Historien verloren sein, so gut wie der des 6. Buchs der Annalen
oder der des 2. Buchs des Zosimos. Und dabei ignorirt Seeck noch
ganz und gar, welche gewichtigen Griinde dafiir vorgebracht
worden sind, dass uns am Ende der Annalen mehr, als der Schluss
des 16. Buches verloren gegangen ist. Ein paar Worte hitte
er doch wenigstens deswegen verlieren diirfen, wenn er die
Numerirung des mittelalterlichen Monchs fiir die vom Verfasser
gewollte ausgibt. '

Nicht wesentlich besser sind die Griinde fiir die zweite
Behauptung. Die Historien fa;ngen bekanntlich an: ‘Initium mihi
operis Servius Galba iterum Titus Vinius consules erunf, und
dass damit der Anfang eines selbstindigen Werks bezeichnet
werde, gibt auch Seeck zu. Aber er meint, Tacitus hitte das
stehen lassen miissen, als er den Eingang der Historien behufs
Anschlusses an die Annalen umarbeitete, weil diese Worte “fest
im Gedichtniss des Publikums hafteten’. Sie sind wirklich un-
geheuer eindrucksvoll und von bewundernswerther eloquentia!
Wenn es sich noch um das ‘opus adgredior opimum casibus etc.’
handelte, das in der That niemals seines Eindrucks verfehlt!
Und Tacitus oder sein Publikum soll so verliebt in jene Phrase
gewesen sein, dass sie stehen 'blieb, obwohl sie zum “reinen Un-
sinn wurde, wenn Annalen und Historien zu Einem Werk Ab
excessu Divi Augusti vereinigt wurden! Wenn aber Tacitus
iiberhaupt an dem Eingang der Historien etwas #ndern wollte,
nachdem er die Annalen geschrieben, warum strich er da nicht
vor allen Dingen die Uebersicht der Gesammtlage zu Anfang
69?7 Ueber alle diese Dinge hatte er doch in den Annalen viel
eingehender handeln miissen, uwod wenn er dort die Ereignisse
bis zum Ende des December 68 fortgefiihrt hatte, so passte
diese Auseinandersetzung grade an dieser Stelle wie die Faust
aufs Auge.
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Aber der Inhalt des Proomiums soll die Aenderung be-
weisen, indem durch die Bemerkungen iiber die romische Ge-
schichtschreibung der Eingang der Annalen, nichtr der der Histo-
rien gerechtfertigt werde. Urspriinglich sei in der Vorrede ge-
sagt gewesen, dass die Ereignisse bis zu Anfang des Jahres 69
~ keiner neuen Darstellung bediirften; als Tacitus die Annalen hin-
zufiigte, habe er das fortlassen miissen, weil er sonst dieses
sein zweites grosses Werk fiir iiberfliissig erklirt hitte.

Das beruht auf einer falschen Interpretation. Es mag da-
hingestellt bleiben, ob schon vor Seeck Jemand auf den Gedanken
gekommen ist, das nam, mit dem der zweite Satz der Historien
beginnt, entspreche dem deutschen ‘weil’; angenommen, das wire
richtig: was in aller Welt soll denn Tacitus wohl als Grund
dafiir angefiihrt haben, dass die Zeit von Augustus bis Galba
keine neue Darstellung erfordere, durch welche grossen oder
glinzenden Eigenschaften sollen die Geschichtschreiber dieser
Epoche die libertas und. eloquentia der Republikaner aufgewogen
haben? Da aber Tacitus jedenfalls den Leser sich selbst seinen
Gedanken dahin erginzen ldsst, dass eine neue Geschichte der
Republik iiberfliissig sei, so kann er, nachdem er die Historiker
seit der Schlacht von Actium charakterisirt hat, auch yoraus-
setzen, dass sie eben aus dieser Charakteristik schliessen W'erden,
dass eine getreue Schilderung dieser Zeit &Husserst schwer sei.
Fiir die Folgezeit, die er selbst erlebt hat, liegen nicht dieselben
Uebelstinde vor, und er kann seinen Lesern versichern, dass
ihm selbst weder libido adsentandi noch odium adversus dominantes
die Feder gefiibrt habe.

Dieselbe Ausfithrung kehrt bekanntlich im Eingang der
Annalen wieder, wo Tacitus mit gereifter Kraft an die Darstellung
der von seinen Vorgingern so entstellten Periode herantritt, aber
sie ist dort kiirzer und dadurch kriftiger. Wer miochte glauben,
dass Tacitus das, was er dort gesagt, bei einer Ueberarbeitung
der Historien noch einmal weitliuftiger ausgefiihrt hitte? Und
es ist auch ein Unterschied zwischen den beiden Protmien. In
den Historien wird die Geschichtschreibung seit Actium ver-
worfen, in den Annalen wird das doch eingeschrinkt, denn es
heisst dort: ‘Temporibusque Augusti non defuere dedora ingenia,
donec gliscente adulatione deterrerentur’, was im Hinblick auf
Asinius Pollio oder Livius gesagt sein mag. Der Eingang der
Historien rechtfertigt also im Sinne von Seeck auch nicht den An-
fang der Annalen, sondern Seeck hitte, wenn er consequent sein
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wollte, behaupten miissen, Tacitus babe auch noch seinen Plan
einer Geschichte des Augustus wirklich ausgefiihrt, und der
jetzige Wortlaut von Hist. I, 1 sei mit Riicksicht auf das in-
zwischen vollendete Werk Ab excessu Divi Juli oder A bello
Actiaco redigirt worden. Er hat also zu viel bewiesen.

Anders steht es vielleicht mit einer weiteren Frage, die
Seeck anregt. Warum beginnt Tacitus mit dem 1. Januar 69,
der doch historisch ein vollig gleichgiiltiges Datum war? Einen
solchen Ausgangspunkt wéhle sich kein denkender Historiker,
meint Seeck, wenn er nicht durch dussere Griinde dazu veran-
lasst werde. Diese Griinde konnten nur darin gefunden werden,
dass die vorhergehenden Ereignisse schon geniigend von Anderen
geschildert waren. Gendthigt sind wir zu einer solchen An- .
nahme nicht. Die hergebrachte annalistische Form ihrer Ge-
schichtschreibung hat eben auf die Romer einen fortgesetzt hochst
bestimmenden Einfluss ausgeiibt, und ein solcher Anfang mit dem
1. Januar eines bestimmten Jahres ist nicht absurder, als unsere
Periodisirung der Geschichte nach Jahrhunderten. Die neueren
deutschen Geschichtschreiber des 19. Jahrhunderts haben freilich
den natiirlicheren Abschnitt vorgezogen, welchen die Wiener
Vertrige bilden, allein auch unsere Historiker beginnen ihre Ge-
schichten des 18. Jahrhunderts mitten im Flusse der Ereignisse,
obwohl doch mindestens der spanische Erbfolgekrieg von Rechts
wegen als der Abschluss der vorhergehenden Periode zu be-
trachten ist, nicht als der Beginn einer neuen, und die fiir das
18. Jahrhundert charakteristischen politischen Bewegungen und
geistigen Stromungen ungefihr mit dem Ende dieses Krleges
einsetzen, und nicht mit seinem Anfang.

Konigsberg. Franz Riihl.





