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viele yon den Reizen entgehenmüssen, welche die Zeitgenossen
�e�n�t�z�ü�c�k�t�~�n�. Insbesonderein den Annalen ist Tacitus im Grumle
mehr Essayist, als Gesohiohtschreiber. 1<Jr setzt nioht nur die
Kenntniss der Thatsachen,die er erzählt, wenigstens in ihren
Hauptzügen, voraus, sondern auch die Bekanntschaftmit den
Büchern, in denenFrühere darübergehandelthatten, und ansser
dem eine ziemlich eingehendeBekR.nntschaftmit der gesammten
damals landläufigen Literatur. Er steckt offenbarvoll VOll An
spielungen und Beziehungen auf Vorgänger und Zeitgenossen;
nioht wenige seiner pointirtestenRedewendungenseheu so aus,
als ob sie auf bekanntenSätzen andererSchriftsteller beruhten,
hei denen die Spitze umgebogenoder andersgewendet wurde,
oder ala ob sie bestimmt gewesenwären, duroh einen mehr oder
weniger deutliohen Anklang an bekannteSätze pikante Reihen
von Ideenassociationenhervorzurufen. Wir können dergleiohen
in der Regel nur ahnen, da uns nicht nur die Tagesliteraturder
Hauptsll.Ohenaoh entgeht, sondernauchvon den zum Theil hoch
gefeiertenHistorikern der Epocheso gut wie Niohts auf uns ge
kommen ist. Wem es gelingt, für eine sog. (eoht taciteisohe
Wendung' ein Vorbild nachzuweisen,wird immererwägenmüssen,
ob die Naohahmungnicht absiohtlich so beschaffenist, dasssie
die Erinnerung'an den Schriftsteller, dessenWorte �T�a�o�i�t�u�'�l�i�~ vor
sohwebten,waohrufen sollte.

In dieSem Sinne möohte ioh auf eine Parallele zu einer
der berühmtestenStellen der Annalen hinweisen. Am SobhulS
des zweiten Buches heisst es in dem Nachruf anf ArminiuB:
(caniturque adbuo barbaras aput gente!!, Graecorum annalibus
ignotu!!, qui Bua tantummirantur, Romanisbaud perindecelebris,
dum vetera extollimus reoentium incuriosi.' Tacitus nimmt hier
das Verdienst in Anspruch, Arminius zuerst vollauf gewürdigt
zu haben. Er ist ihm der Befreier Germaniens, nioht bloss
<seinersächsischenHeimath', und mit Recht; ihm verdankenauch
Chatten und Markomannenund die anderenVölker östlich vom
Rhein nnd nördlioh von der Donau, dass sie frei blieben. Wenn
Taoitus dann aber fortfährt Ccauiturque adhuc barbaras apud
gentes',so weckteel' damit bei seinenZeitgenossendie Erinnernng
an eine Stelle aus einem Buclle, das jeder gebildete Römer in
seiner Jugend eifrig gelesenhatte, an die Kyrupaedie des Xeno'
phon, wo es von Kyros heisst (1, 2, 1) 4bETat ETt Kai vOv urro
TWV �~�a�p�~�a�p�U�J�v�. Die Eigenthümlichkeitdes Ausdrucks zeigt wohl
zur Genuge,dass die Anspielung beabsichtigtist, und sie bleibt
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nicht wirkungslos. Die Reminisceuz ruft in dem IJeser den Ge
danken an die Aehnlichkeit und den Unterschied zwischen den
beiden grossen Männern wach und fordert ihn auch wohl zum
Nachdenken darüber auf, welche Ursachen ihr verschiedenes
Schicksal bedingten. Das Folgende entzieht sioh leider unserem
VeI·ständnisfl. Es versteht sich von dass es sieh .um
grieohisohe Historiker handeln muss, welohe über die Gesohiohte
der römisohen Kaiserzeit sohrieben und die den Namen des
Arminius nioht genannt hatten. Bei andern grieohisohen Schrift
stellern war der Name ja vorgekommen, wie das Beispiel des
Strabon zeigt, der freilioh von einer richtigen Würdigung des
Mannes weit entfernt ist. Wen mag Tacitus meinen P Wir haben
keine Antwort auf dieee Frage. Ob Nikolaos von Damaskos
soweit gereioht hat, wissen wir niobt, und ee muss sogar unge
wiss bleiben, ob Tacitus ihn als Griechen hätte gelten lassen.
Die andern etwa in Betraoht kommenden Scbrifteteller aber sind
für unS blosse Namen oder weniger als das. Höohstens könnte
man an die vel'1orenen Kaiserbiographien des Plutarch denken,
aber wUrde die Tacitue ale Annalee bezeichnet haben? Wenn
dagegen Jemand behaupten wollte, die Worte 'qui sua tautum
mirantur' seien mit einem Seitenblick auf Plutll.rch gesagt, so
wäre ich der Letzte, der widersprecben möchte. Erwägt man
den Umgangskreis der beiden Männer, so kann man nicht zw'eiJ'ehl.
dass TacHus und Plutaroh sich persönlioh gekannt haben, und
Plutaroh wird im Gespräoh und in der mündlichen Disoussion
seine Vorliebe fUr seine Volksgenossen noch mehr hervorgekehrt
11aben, als in seinen Schriften.

3.
Die populärste Stelle im ganzen Ta,citlls ist heute bekannt

lich, wenigstens bei der deutschen akademischen Jugend, die aus
dem 23. Kapitel der Germania: Cpotui humor ex hordeo aut
frumento, in quaudam similitudinem vini corruptus? DaR!! sie von
Ammian 12, 4, der die Gallier ein 'viui avidum genus,
adfectans ad vini similitudinem multiplices potus' nennt, nach·
geahmt sei, glaube ich nicht, obwohl ich mir die Stelle vor
Jahren als Parallele zu Tacitus notirt hatte. Ammian denkt
offenbar auch an Obstwein, und es fehlt das bezeiohnende 'corrup
tus', welches, wie milde man es immer Ubersetzen möge, <loch
den ganzen Abscheu des SUdländers vor dem barbarischen Ge
tränk verräth, ein Eindruck, der durch das 'quandam' noch ver·
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stärltt wird. Die Gl'ieeben dachten etwas milder von der Sache,
wenigstens redet Athenaeos X p. 447 im Anschluss an eine aristo
telische oder paeudoaristotelische Stelle ganz unbefangen von
Kpi91VOr; oivor;. Es sieht aber so aus, als ob Tacitua ein damals
beliebtes Dictum des an bosbaften Witzen so fruchtbal'en Kaisers
Tiberius über ein anderes germanisches Landesproduct für seinen
Zweck schädel' zugeschliffen habe. <Est et aliud genus ineultiuB
asparago' , 116isst es beiPlinius NH. XIX, 42, 145, <mitius corruda,
lUl.ssim etiam in montibns nascens, refertis superioris Germaniae
campis, non inficeto Ti, Caesaris dicto berbam ibi quandam nasci
simillimam asparago:

4.
Im Rheinischen Museum LVI S, 227 ff. hat Otto Seeck

den Satz aufgestellt, die heiden grossen Geschichtswerke des
Tacitus hätten niemals zwei gesonderte Einheiten gebildet; so
bald die 16 Bücher der Annalen fertig gewesen seien, hätte sich
in den Historien der liber primus in den liber septimus decimus
verwandelt. Gleiohzeitig habe .dann Tacitus auoh den Eingang
der Historien vel'ändert, um das ältere Wel,k an seine rück
wärtige Fortsetzung anzuscbliesllen. Beide Bebauptungen vel':
dienen wobI eine eingebende Nachprüfung, und die ftillt "in. E.
nioht zu ibrem Vortheil aus.

Fadenscheiniger, als die Gründe für die erBte Behauptung
kann nioht wohl etwas sein; sie bestehen in der Bitcherzählung
des Codex Casinas und in der angebliohen Thatsaobe, dass Hierony
mus die Kaisergeschiobte des Taoitus nur als ein zusammen
hängendes Werk von 30 Büohern kenne. Davon 8agt iu Wirk
lichkeit Hieronymus (ad Zach. 3, 14) kein Wort; er gibt blos8
an, dass Taoitus die vitas Caesarum post Augu!!tnm usque ad
mortem Domitiani in 30 Büohern gesohrieben habe. Das konnte
er sagen, auoh wenn er Historien und Annalen als gesonderte
Werke betraohtete. Aber auoh wenn siell aus den Worten des
Hieronymus ergäbe, was nioht mit Sioherheit aus ihnen zu fol
gern ist: was würde die Anol'dnung der Sohriften des Tacitus
mehr, als 2 1/ 2 Jahrhunderte naoh seiner Zeit, wo doch inzwisohen
die ganze Cultur so gewaltige und unerhörte Veränderungen
durchgemacht hatte, beweisen? Ungeflibr so viel, wie dass in
nnseren Tacitns-Ausgaben die Annalen den Historien voranr.ugehen
pflegen. Und dabei hat Seeck ein anderes Zeugnis!! völlig über
sehen, das ihm doch auch die Handbüoher dargeboten hätten.

ltheln. Mus. f. Phllol. N. F. LVI. 33
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Hat etwa Tertullian (Apo!. 16) nicbt die Historirn als solobll
citil·t, sprioht el' llicht vom fünften Bilche der Historien? Der
Codex seinerseits könnte höchstens für das frübere Mittelalter
etwas beweisen. Wer aber erwägt, dass das 1 L Buch der
Annailln vorn, und das 16. hinten verstümmelt ist, wird auf
dill Vel"muthung geführt, dass dieser zweite Theil der uns er
haltenen Annalen aus einer Handschrift abgeschrieben worden ist,
die vorn und· hinten wesentliche Bestandverluste erlitten batte,
also ganz gewiss nicllt aus derselben, aus welcher die Historien
etammen. Wäre das der Fall, so würde auch der Eingang der
Historien verloren sein, llO gut wie der des 6. Bucbs der Annalen
oder der des 2. Buchs des Zosimos. Und dabei ignorirt Seeck noch
g·anz und gar, welolle gewichtigen Gründe dafür vorgebracbt
worden sind, dass uns am Ende der Annalen mehr, als der Schluss
des 16. Buches verloren gegangen ist. Ein paar Worte hätte
er doch wenigstens deswegen verlieren dürfen, wenn er die
Numerirung des mittelalterlichen Mönchs für die vom Verfasser
gewollte ausgibt.

Nicht wesentlich besser siiid die Gründe für die zweite
Behauptung. Die Historien fangen bekanntlioh an: (Initium mihi
operis Servius Galba iteruln TUus Vinius consules erunf, und
dass damit der Anfang eines selbstiimligell Werks bezeichnet
werde, gibt auoh Seeok zu. Aber er meint, Tacitus hätte das
stehen lassen müssen, als er den Eingang der Hietorien behufs
Anschlusses an die Annalen umarbeitete, weil diese Worte 'fest
im Gedltohtniss des Publikums hafteten'. Sie sind wirldioh un
geheuer eindruol,svoll und von bewulldel'llswerther eloquentia!
Wenn es sich noch um das 'opus adgredior opimum casibus eto.'
llandelte, das in der That niemals seines Eindrucks verfehlt!
Und 'racitas oder SCill Publikum soll so verliebt in jene Phrase
gewesen sein, dass sie stehen ·blieb, obwobl sie zum -reinen Un
sinn wurde, wenn Annalen und Histol'ien zu Einem Wark Ab
exoessu Divi Augusti vereinigt wurden I Wenn aber Taoitus
überhaupt an dem Eingang der Historien etwas ändern wollte,
nach dem er die Annalen gesohrieben, warum strioh er da niclIt
vor allen Dingen die Uehersioht der Gesammtlage zu Anfang
69? Ueber aUe diese Dinge hatte er doch in den Annalen viel
eingehender handeln müssen, und wenn er dort die Ereignisse
bis zum Ende des Deoember 68 fortgeführt hatte, so passte
diese Auseinandersetzung grade an dieser Stelle wie die Faust
aufs Auge,
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Aber der Inhalt des Proömiums soll die Aenderung be~

weisen, indem durch die Bemerkungen über die l'ömische Ge~

scbichtscbreibung der Eingang der Annalen, nicht, der der Histo~

rien gerechtfertigt werde, Ursprünglioh sei in der Vorrede
sagt gewesen, dass die Ereignisse bis zu Anfang des Jahres 69
keiner lleuen Darstellung bedürften; als Taoitus die Annalen hin
zufügte, habe er das fortlassen müssen, weil er sonst dieses
sein zweites grosses Werk für überflüssig erklärt hätte.

Das beruht auf einer falschen Interpretation. Es mag da
hingestellt bleiben, ob schon vor Seeck Jemand auf den Gedanken
gekommen ist, das n am, mit dem der zweite Satz der Historien
beginnt, entspreche dem deutSllhen 'weil'; angenommen, das wäre
richtig: was in aller Welt soll denn Tacitus wobl als Grund
dafür angeführt haben, dass die Zeit von AUgUlltUIl bis Galba
keine neue Darstellung erfordere, durch welohe grossen oder
glänzenden Eigenschaften sollen die Geschiohtsohreiber dieser
Epoolle die libertall und eloquentia der Republil{aner aufgewogen
baben? Da aber Taoitus jedenfalls den Leser sioh selbst seinen
Gedanken dahin ergänzen lässt, dass eine neue Geschichte der
Republik überflüssig sei, sohnn er, nachdem er die Historiker
seit der Schlacht von Actium oharakterisirt hat, auchyoraus
setzen, dass sie eben aus dieser Charakteristik sehliellsen ;erden,
dass eine getreue Schilderung dieser Zeit äUllserst scllwer sei.
Für die Folgezeit, die er' selbst erlebt hat, liegen nioht dieselben
Uebelstände vor, und er kann seinen Lesern versiohern, dass
ihm selbst weder libido adsentandi nooh odium adversus dominantes
die Feder geführt habe.

Dieselbe Ausführung kehrt bekanntlioh im Eingang der
Annalen wieder, wo Tacitus mit gereifter Kraft an die Darstellung
der von seinen Vorgängern so entstellten Periode herantritt, aber
sie ist dort kürzer und daduroh kräftiger. Wer möchte glauben,
dass Taoitus das, was er dort gesagt, bei einer Ueberarbeitung
der Historien noch einmal weitläuftiger ausgefdbrt hli.tt~? Und
es ist auoh ein Unterschied zwischen den beiden Proömien. In
den Historien wird die Gesohiohtschreibung seit Actium ver
worfen, in den Annalen wird das doch eingeschränkt, denn es
heisst dOl·t: (Temporibusque Augusti non defuere deöora ingenia,
donec glisc6nte adulatione deterrerentur', was im Hinblick auf
Äsinius Pollio oder Livius gesagt sein mag. Der Eingang der
Historien rechtfertigt also im Sinne von Beeok auch nicht den A n
fang der Annalen, Bondern Beeek hätte, wenn er eonsequent sein
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wollte, behaupten müssen, Tacitus habe auch noch seinen Plan
einer Geschichte des Augustus wirklich ausgeführt, und der
jetzige Wortlaut VOn Hist. I, 1 sei mit Rücl,sicht auf das in
zwischen vollendete Werk Ab excessu Divi Juli oder A bello
Actiaco redigirt worden. Er hat also zu viel bewiesen.

Anders steht es vielleicht mit einer weiteren die
Seeck Warum beginnt Tacitus mit dem 1. Januar 69,
der doch historisch ein völlig gleichgültiges Datum war? Einen
solchen Ausgangspunkt wähle sich kein denkender Historilrer,
meint Seeck, wenn er nicht durch äussere Gründe dazu veran
lasst werde. Diese Gründe könnten nur darin gefunden werden,
dass die vorhergehenden Ereignisse schon genügend von Anderen
geschildert waren. Genöthigt sind wir zu einer solchen An
nahme nicht. Die hergebrachte annalistische Form ihrer Ge
schichtschreibung hat eben auf die Römer einen fortgesetzt höchst
bestimmenden Einfluss ausgeübt, und ein solcher Anfang mit dem
L Januar eines bestimmten Jahres ist nicht absurder, als unsere
Periodisirung der Geschichte nach Jahrhunderten. Die Dtmeren
dentschen Gescbichtschreiber des 19. Jahrhunderts haben freilich
den natürlicheren Abschnitt vorgezogen, welchen die Wiener
Verträge bilden, allein auch unsere Historiker beginnen ihre Ge
sohichten des 18. Jahrhunderts mitten im Flnsse der Ereignisse,
obwohl doch mindestens der spanische Erbfolgekrieg von Rechts
wegen als der Abschluss der vorhergehenden Periode zu be
trachten ist, nicht als der Beginn einer neuen, und die für das
18. Jahrhundert charakteristischen politischen Bewegnngen und
geistigen Strömungen ungefähr mit dem Ende dieses Krieges
einsetzen, und nicht mit seinem Anfang.

Königsberg. Franz RUh}'




