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dieser Verse noch fremd sind. Wir wollen uns hiiten, durch
Hineindeuteln solcher Grundmeinungen einer viel spiteren Periode
griechischer Religionsentwicklung den Sinn dieser grossen Bilder
alterthiimlich naiven Glaubens zu verfilschen.

Im Vorstehenden ist mehrfach Riicksicht genommen auf
einen Aufsatz (im Hermes 30, 241—288), in dem Eduard Meyer
sich gegen die Vorhaltungen zu verantworten sucht, die ich ihm
(oben p. 22 ) wegen der brutal absprechenden Censuren zu
machen hatte, mit denen er, wie freilich auch viele andere Ge-
lehrte, die irgend etwas anders darstellten, als es ihm geliufig
ist, mich und meine ‘Psyche’ in seiner ‘Gesch. des Alterthums’
heimgesucht hatte. Er macht sich die Sache leicht. Dass ich in
meiner Auffassung der Entstehung der Nekyia durch die Ableh-
nung ‘gesicherter Ergebnisse der Homeranalyse’ (d. h. der Kirch-
hoff’schen, durch Wilamowitz modificirten Hypothese, der sich
M. auch hier, p. 247 ff., unter Wiederholung der bekannten Ar-
gumente, villig hingiebt) nicht nur etwas streng Verbotenes ge-
than habe, sondern dabei ‘griindlich zu Fall gekommen’ sei
(p. 253), mochte er damit glaublich ‘machen, dass er die Aus-
fihrungen Lauers und der Anderen, auf die ich (oben pI’ 27)
ibn aufmerksam gemacht habe, zerzaust, und namentlich Kam-
mer'n grimmi}g zu Leibe geht. lch hatte auf jene Gelehrten nur
verwiesen wegen dessen, was ihnen untereinander und mit mir
gemeinsam ist, die Begriindung der Ueberzeugung, dass die Nekyia
in unsere Odyssee erst nachtriiglich hineingestellt ist; im iibrigen
hatte ich (in den Ausfithrungen der “Psyche’ 45 ff.) keinen Zweifel
dariiber gelassen, dass meine Ansicht von der Composition der
Nekyia sich mit keiner der von jenen ausgefiihrten, unter ein-
ander sehr verschiedenen Theorien decke. Kopfschiittelnd sehe
ich nun meinen Gegner gegen jene Anderen gewandt, moM\a
MV Kepheooty &g Répa Bupaivovra, und frage mich erstaunt,
ob er nur wirklich meinte, Niemand werde merken, dass seine
wiithenden Luftstosse, die gar nicht nach meinem Standort ge-
richtet sind, mich unmoglich treffen oder gar zu Fall bringen
konnen.

Um dem Vorwurf der ‘unhistorischen Auffassung’, der “Iso-
lirung des Homer’, der meine Arbeit discreditiren sollte, doch
einige Substanz zu geben, hat er nichts anderes erdenken ktnnen,
als dass er {p. 251) beide Fehler wahrgenommen habe da, wo
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ich (aus den triftigsten Griinden, wie oben bemerkt) der Behaup-
tung, dass in der Nekyia Gedichte des epischen Cyklus beniitzt
seien, mich nicht unterworfen habe.

Auch eine sehr iibel bestellte Sache brauchte nicht mit so
kldglichem Ungeschick vertreten zu werden.

Hiermit konnte ich den Historiker des Alterthums sich
selber iiberlassen. Denn iiber Seelencult und Heroenverehrung
die Discussion fortzusetzen, giebt mir das, was Jener (p. 275 ff.)
vorbringt, keinerlei Anlass. Meine Ansicht von diesen Dingen
ruht sicher auf einem breiten und festen Grunde; um nichts
weniger sicher, weil sie nicht die Ansicht aller Welt ist.

Aber es bleibt noch ein Punkt zu erledigen. Mein Gegner
beschwert sich dariiber (p. 270), dass ich seine Darstellung des
wahren Wesens des Odysseus und die dafiir geltend gemachten
Griinde nicht begriffen habe. Es sollte mir leid thun, wenn ich
ihm hier Unrecht gethan hitte. Aber es ist nicht so. Ich habe
mich (oben p. 29) etwas lustig dariiber gemacht, dass in der
Geschichte des Alterthums Odysseus uns in der Vermummung
eines ‘sterbenden Naturgottes’ vorgefiihrt werde. Er wird dort,
p- 103, ausdriicklich so genannt, und damit zu den Géttergestal-
ten gerechnet, die nach der Meyerschen Mythologie im Friihjahr
aufleben, mit Wintersanfang todt sind, und dann allemal “mit der
Wiederkehr der besseren Jahreszeit’ wieder aufleben, bald darauf
wieder absterben, und so in infinitum. Diese possierlichen, in der
Gesch, d. Alt. 2, 100 ndher beschriebenen Geschopfe nemne ich,
vielleicht nicht ganz mit dem schuldigen Respekt, Sommergitter,
und ich sehe nicht ein, wie Meyers Odysseus sich dieser Benen-
nung entziehen konnte. Die ‘Argumente’ fiir diese spate Apo-
theose des Odysseus sind in der That ‘verstindlich genug ange-
deutet’ in der Gesch. d. Alt. p. 108 f.; es durfte mir immerhin
zugetraut werden, dass ich sie vollig “begriffen’ habe; es steht
wohl nicht ohne weiteres fest, dass man eine Argumentation nicht
begriffen habe, wenn man sie absurd findet. Jetzt werden die
gleichen Argumente breiter entwickelt, H. 259 ff. Sie verlau-
fen also.

Ithaka, das ist von vornherein und ohne jeden Beweis klar,
kann nicht die wahre Heimath des Odysseus sein. Sein Vater-
land muss grosser sein. Nun lisst ihn die Sage nach dem Freier-
mord nach Thesprotien wandern, um dort die von Tiresias N 121 fF,
vorgeschriebenen Opfer dem Poseidon darzubringen. So Apollodor.
epit. 7, 84, und so wahrscheinlich schon die Telegonie. Man
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nannte Orte in Epirus, Bunima, Kelkea, als die Stitte des
von Odysseus gegriindeten Poseidonheiligthums (Steph. Byz. s.
Bouveipa; Schol. und Eustath. Od. N 122) 1.  Diese Localisirung
der Wanderung des Odysseus und des von ihm gegriindeten Po-
seidonheiligthums in Thesprotien ist aber ‘secundér’, belehrt uns
Ed. Meyer: denn es wire nicht wiinschenswerth, Thesprotien
(oder gar das Land der Eurytanen, in dem ein Orakel des Odys-
seus bestand) als die Heimath des Odysseus betrachten zu miis-
sen. — Wie denn? seine Heimath? fragt man doch etwas ver-
wundert. Seine Heimath ist ja Ithaka; nach Thesprotien wandert
er ja eben als in die Fremde. Soll denn etwa der Ort, nach
dem ein Held der Sage auswandert, an dem er vielleicht auch
ein 1epév griindet, in Wahrheit seine Heimath sein? Freilich;
das ist ein Axiom der Meyerschen Mythosophie, das fiir so selbst-
verstindlich gilt, dass es nicht einmal ausdriicklich aufgestellt
zu werden braucht.

Die “wahre Heimath des Odysseus’ ist vielmehr Arkadien.
Denn dort griindet er in Pheneos einen Cult des Poseidon Hip-
pios (Paus. 8, 14, 5), anderswo ein Heiligthum der Athene und
des Poseidon (Paus. 8, 44, 4). Mantineische Miinzen zeigen eine
seltsam ausstaffirte Gestalt, die Svoronos (mit dusserster Unwahr-
scheinlichkeit freilich) als einen Odysseus gedeutet hat, Weiter
aber: ein Heros, der einem Gotte einen Cultus griindet, ist in
Wahrheit der Gott selbst. Man wusste ja, dass in einigen dunklen
Sagen der erste Priester eines Gottes in der That eine Heroisi-
rung des Gottes selbst sein mag. Nach Ed. Meyer ist das alle-
mal so (patiirlich mit Ausnabme der Fille, in denen es bei der
Neuentdeckung der wahren Mythologie weniger genehm wire).
Also ist Odysseus nichts anderes als Poseidon, ein TTooeldWv
’Oduooels, ein alter arkadischer Gott, und zwar ein ‘sterbender
Naturgott’, der sich regelmiissig (was sonst freilich zu den Ge-

1 Bunima lag nahe bei Trampya (Steph. Byz. s. Boﬂvetua, 8. Tpau-
muia); Trampya aber, der Ort an dem Polysperchon den jungen Herakles
Alexanders des Grossen Sohn, ermorden liess (Lycophr. 800 ff.), muss’
in Tymphaia gelegen haben: dort fand der Mord des Herakles statt:
Diodor. 20, 28. Hier war man also sehr weit vom Meere entfernt,
recht im Lande der Minner of obk ioact 6dhacoav. Die Thesproten
sitzen schon bei Homer bis an die Kiiste hinunter, aber ihr Gebiet
erstreckte sich nach alter Benennung tief in das Land und die Gebirge
hinein (Dodona nach alter Léndereintheilung noch in Thesprotien:
Strabo 7, 828; Paus. 1, 17, 5).

Rhein. Mus. f, Philol, N, T. L. 41
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wohnheiten des Poseidon nicht zu gehtren scheint) im Winter
hinlegt und stirbt: nun weiss man doch, warum der homerische
Odysseus in den Hades geht, bei den @oiokeg, den grauen Fihr-
minnern des Todes, landet, von Kalypso, einer ‘Variante der
Todtenkgnigin’ festgehalten wird.

Man sieht leicht, wie fruchtbar diese Methode der ¢ Forschung’
fiir die Ausbildung einer neuen, der wahren Mythologie, werden
kann. Um zu ergriinden, welcher Gott in irgend einem Heros
stecke — alte Gotter sind sie ja alle miteinander — und wel-
ches seine wahre Heimath sei, sieht man sich unter den trefflichen
Kiisterlegenden, die bei Pausanias und anderswo nicht rar sind,
darnach um, welchem Gotte und an welchem Orte etwa der be-
treffende Heros einen Cult gestiftet haben soll: der Ort ist seine
wahre Heimath, der Gott ist er selber. Auf diesem Wege wire
— um nur einige bedeutende Ausblicke zu geben — Kadmos
als Poseidon, in Rhodos heimisch, Aiakos als Zeus, in Arkadien
heimisch, leicht entlarvt; Pelops ist Hermes, heimathberechtigt
in Iilis; Danaos ist Apollon Lykios aus Argos; Deukalion ist
Zeus Olympios und bhat seine wabre Heimath in Athen u. s. w.
Wo die so gewonnenen Resultate der Forschung unerwiinscht sein
sollten, oder ein unerwiinschter Bericht (wie der von des Odys-
seus Thitigkeit im Thesprotenlande) einem erwiinschten Concur-
renz macht, darf der unerwiinschte Bericht ohne Umstinde als
“secundiir’ gebrandmarkt werden und verliert damit alle An-
spriiche auf Beriicksichtigung. :

Odysseus also ist in Arkadien zu Hause. Die Alten frei-
lich ignoriren das auf das hartnickigste; sie wissen durchaus
nur von Ithaka als der Heimath des Odysseus. Zu diesem be-
dauerlichen Irrthum sind sie auf folgende Weise verfiihrt worden.
Da in der alten Religion des Peloponnes — wenigstens nach
der “historischen Anuffassung’ — der eigentliche Sitz der Gotter
auf moglichst fernen Inseln ‘im Westmeer’ -gesucht wurde, fan-
den sich auch die Arkader bewogen, ihren Poseidon-Odysseus
zwar nicht ‘ins Westmeer’, aber doch nach Ithaka, als nach der
letzten, zwar nicht von Arkadien aus, aber doch von der Nord-
westecke des Peloponnes nach Nordwesten zu sichtbaren Insel in
Gedanken abzuschieben. Damit war er, so versichert Meyer p. 270,
‘am Rande der Welt’ angesiedelt. Und das half. “Die Sage’
wusste von da an nicht anders, als dass Odysseus in Ithaka hei-
misch, Konig auf Ithaka und dann auch auf den umliegenden
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Inseln gewesen sei; den Poseidon-Odysseus, der in Arkadien zu
Hause war, hatte sie complet vergessen. —

Das alles wire recht artig, wenn man es sich zum Spass auf-
gestellt déchte, als einen heiteren Beitrag zu einer mythologie pour
rire, fiir die es auch sonst an Stoff nicht fehlt. Im gediegensten Ernst
wissenschaftlicher Belehrung vorgetragen, macht es sich weniger gut.
Mir ist es nicht gegeben, solche pudioTopio ernst zu nehmen. “So
fern liegt ihm jedes Verstindniss des Mythus’, fihrt mich Ed.
Meyer zornig an (p. 266, 1). “So fern liegt mir in der That jede
Anwandlung von Verehrung fiir einen Betrieb, der sich, unter
beliebiger Verwerthung oder Verwerfung der antiken Ueberliefe-
rung, je nach Laune und Maass der eigenen Erfindsamkeit, eine neue
Mythologie selbst zurechtmacht, die dann als reinstes Erzeugniss.
dchter Wissenschaft gelten will. Es scheint wirklich, dass wir
Beide, wenigstens auf dem Gebiet der Myth(ﬁogie und Religions-
geschichte, sehr verschiedene Vorstellungen von ® Wissenschaft’
haben, was sie sei und vermége, und was man ihr zumuthen
diirfe. Hier mag wohl die stirkste Wurzel unseres Zwiespalts
liegen.

Heidelberg. ' Erwin Rohde.





