Kom. Apollodores Fragm. 13 K.

Dieses Fragment hat im Hermes XXVIII (1893) 8. 48—50
eine erneute Besprechung gefunden. Dabei kommen die Erklirer
seit Meineke (darunter Madvig, Cobet) schlecht weg: durch ihre
‘licentia et perversitas’ sei die Zahl der Verderbnisse desTextes
nur vermehrt. Aber obwohl dieser nur durch wenige und ge-
ringfiigige Fehler entstellt sein soll, werden doch an mehreren
Stellen Correcturen vorgenommen, deren Werth zweifelhaft ist
und jedenfalls den der. verworfenen Conjecturen nicht iibersteigt.
In V.2 wird o0 Aéyouv pév fiir To0 Aeyopévou vorgeschlagen
(v Aeyopuévwv Cobet). Was pév hier bedeuten soll, diirfte
schwer zu sagen sein. In V. 14 wird Gesners Vorschlag 6 fiir
0¢ (mit Recht) gebilligt und (in dem Satz oV mOAtv GAnv QuUAR
ot polakog avatpémer) QuATy dE in @UOY O & verwandelt, so
dass der Dichter (paullo maioribus verbis rei angendae causa)
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sagen wiirde, ein Weichling stiirze nicht - blos (seinen) Staat,
sondern °totum terrarum orbem’ ins Verderben (fotius generis
humani interitum cinaedorum opera parari dicit). -Ob @loig
irgendwo sonst diese Bedeutung hat, kann hier unerértert bleiben;
bei den Komikern ist sie nirgends nachzuweleen

Die in CAF vorsichtig aufgestellte Vermuthung (fortasse)
o0 méhv 6ol @fhoig 6 pohakdg dvatpémer (als Fragesatz) soll
hier nicht von neuem empfohlen, muss aber gegen den Vorwurf
geschutzt werden, dass dadurch dem Dichter eine Abgeschmackt-
heit (‘ineptum’) aufgebiirdet sei: qmd enim refert solusne an
cum sodalibus rempublicam pessum det’. Der Sport, selbstge-
schaffene Ungereimtheiten als Kuckukseier in fremde Nester zu
legen, um sie dann als nichtig nachzuweisen und das TAveMa
KOAAiVIKOG anzustimmen, verbreitet sich zusehends. Die Ver-
muthung meint nicht ° der Weichling und seine Freunde rich-
ten den Staat zu Grunde’, sondern der  Weichling stiirzt
_nicht nur seine Freunde (Angehﬁrigen), sondern mit ihnen auch
den Staat “ins Verderben’ — ein Gedanke, der Weniger abge-
schmackt sein diirfte als d1e licherliche Uebertreibung, “er ver-
mchtet den ganzen Erdkreis’. Und wenn von 6uod q)lhOlg gesagt
wird ‘abhorret ab cotidiano et humili poetae sermone’, 80 ist
dies ein Irrthum: Arist. Ekkl. 404 Gxopob’ ouod 'rpupcwr omd.
Fragm. 569, 6 Ko)\oxuvrmg 6uod Ttoig YoyYUMOY AuUdGY (apou-
ow). 681 'rro)\cpoug d’ ovUx flyov Opol PBoABoig. Vgl Ephipp..
3, 8. Eubul. 150, 5. 6.

Auch die in CAF vorgeschlagene Lesung von V. 7 (oubdtv
yap oioxpdv &otiv avrolg” &md TUxng mpdrrovct mdavta), die
iibrigens nur eine Combination von Gesners (a0Tolg) und Madvigs
(&md TUXNng) Aenderungen in Verbindung mit einer neuen Inter-
punction ist, diirfte picht so unangemessen (alienum) sein, wie
behauptet wird: tamquam hoc sit 1mpudent15, non inconsulti.
impudentis est mavre TpATTELY, TOlElY, To)\udv, eiusdem parum
moveri, si quod appetierit non assequatur’. Des Dichters Mei-
nung ist: Die Weichlichkeit und Liiderlichkeit der jetzigen Jugend
vernichtet Pllichtgefiihl und Charakterfestigkeit. Fiir sie ist nichts
"mehr schimpflich: weil sie alle Scham verloren haben, handeln
sie ohne Consequenz den einen Tag so, den andern so: Liige,
Meineid, falsch Zeugniss, Diebstahl usw., alles ist ihnen einerlei;
und diese Charakterlosigkeit ist ganz geeignet (V. 6) ein ganzes
Staatswesen zu untergraben, nicht blos das Gliick einer Fanilie
(V. 14). |

Weimar. Theod. Kock.





