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Handsohrift bestätigt Thomas Areruni, weloher S. 89 ed. Patka'
nian, Petersburg 1887 ebenfalls 28 und 25 liest; 'rbomas sc11Tejbt
den SeMos ejnfacb aus; die TJesart ist also sohon aus dem IX.
J ahrhun dert bezeugt.

SeMos stimmt bezüglich des Jalnes mit deI' Osterohronik
und Thomas Presbyter überein ; denn Seheos setzt den Regierungs'
antritt des Chosr068 ein Jahr zu frtHJ, 589 statt 590. So setzt
er auoh Chosroe8' 14. ,Jahr in das erste des Phokas 602/3,
das 22. des Chos1"08s in das erste des Herakleios = 610/11;
also entsprioht auch das 25. Jahr bei SeMos nioht. dem in Wahr­
heit 25. Jabre deli Perserkönigs 614/15), sondern dem Jahre
n. Chr. 613/14 in sohönster Uebereinstimmung mit den heiden
zeitgenössisohen Quellen.

Mehr Sohwierigkeiten bereitet das Tagesdatum. Der 28.
Margalf entsprioht dem 19. M~i (Brosset, oolleotion d'historiens
Armeniens I S. 80); allein da Ostern 614 auf den 31. März fällt,
ist bier ein Widersprucb. Brosset's Vcrmuthung, dass der Mo'
natsname corrupt sei, ist unwahrscheinlich; vielmehr steckt in
der Zehnzabl ein allerdings sebr alter Fehler, da bel'eHs Thomas
Arcruni so las. Es ist für zehn (tasn) fUnfzig (jisun) zu lesen;
die beiden armenischen Zahlzeichen fUr 10 unq 50 sind einan­
der so ähnlich, dass eine Verwechsehmg sehr leicht möglich ist.
Jerusalem wird also nach SeLeos Pfingsten 614 erobert. Dieses
Datum weioht etwas ab von dem der Osterchronik. Indessen
man beachte die wenig präoise Angabe rr€p\ llJ1va 'IOUVlOV, wäh­
rend sie bei konstantinopolitanischen Ereignissen, wie Theopllanes,
sehr genau Offenbar war man iu der Reichshauptstadt,
abgeschnitten von allen Verbindungen, Uber die Ereignisse im
Olient nicht immer ganz exaot unterriohtet. Den Mai als Mo­
nat der Eroberung von J erusalem bezeugt endlich neben Seheos
ein zeitgenössischer der Mönch Antioohos, welcher l)erich­
tet, dass die Laum des h1. Sabas von den Samcenen genommen
ward rrpo Illiic; eßboJ.l<iboc; TOV AllCP9fjval TftV uYlav rroAlV, Biht
Patr. I Paris. 1624 p. 1022 C. Das Gedächtniss der damals er­
mordeten Mönche wird am 15. Mai begangen, wonach {He Ein­
nabme Jerusa.1ems um den 22. fiele. Unter diesen Umständen
verdient die Angabe des Armeniers jedenfalls den Monat den
Vorzug VOl' der Osterchronik. Mit dem Jahre 614 stimmt end­
lich auch Tahari iiberein, nach welchem Romiuzan das Kreuz im
24. Jahre Chosrau's nach Persien sandte. Das 25. beginnt Ende
Juni 614 (Nöldeke, Tabarl S. 291, 431).
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Dem folgenden Jahre: lud. III, Hemkleios' V = 615 schreibt
die Osterchronik den Zug des Sabin (1:a1)v) zu. Desselben Zu­
ges gedenkt, wie schon erwähnt, auch Nikephoro8 in der 16Topia
(/UVTOI-lO~ S. 9, 12 ff., wo er den Feldherrn aber falsch 1:aITo<;
nennt. Nur setzt er, der Chi'onographenquelle folgend, den Zug
nach Chalkedon nicht nach der Eroberung von Jerusalem, sondern
nach der von Aegypten und Alexandl'ien an, also bedeutend spä­
ter, Dass er imlessen nicht etwa einen andern, sondern gerade
den yon der Osterchronik erwähnten Zug des SaMn geht
unzweifelhaft aus dem Berichte hervor; er erwähnt als Gesandte,
welche mit Sabln nach Persien gehen: Olympios, Leontios und
ADllstasios (8. 11, 16); gerade diese werden auch in der Ostel'­
chi'ouik S. 706, 18 und in Heraldeios' Brief S. 709, 8 ff. aufge­
zählt. Schon an und für sich hat mm der zeitgenössische Be­
richt der Osterchronik mehl' Anspruch auf Glaubwürdigkeit in
seiner Zeitbestimmung des Zuges, als die Chronographen und
Nikephoros. Er erhält abel' zum Ueberfluss noch eine Bestäti­
gung durch einen gleichfalls Bericht} die vita
des S. Anastasius Persa. Anastasius oder, wie er damals hiess,
Jl'la,guod~Lt (Mav'fOvh1h) befand sich als Rekrut (TUPtuV) in der
persischen Reichshauptstadt, als dahin nach dem Falle Jerusalems
das KI'euz gebracht wurde. Unmittelbar darauf betheiligte er
sich mit seinem Bruder an dem 1!'eldzuge des SahIn gegen Chal­
kedon. Darauf fi~hrt der Bericht fort AA. SS. m. Jan. T. 11.
p. 432: Sed Cllm sanctus Philippicus insigni stratagemate aVocare
iude illum oupieus, copias in Persidem duceret, Saln eo nuntio
excitus, iode movit, eum persecuturus. Itaque contigit, ut dei
sel'VUS Anastasius cum Persico exercitu in partes Ol'ientis ve·
niret. bUo vero reliota militia ac fratre Hierapolim concessit etc.

Philippikos ist der bekannte Feldherr des Maurildos, wel­
eber sich unter Phokas in ein Kloster zurüokgezogen hatte, aber,
wie Nikephoros S. 7, I) und Sebtlos S. 80 berichten, von Hera­
kleios wieder hervorgeholt und mit deI' Leitung des Krieges im
Orient betraut wurde. Seheos berichtet über den Feldzug des

dass dieser auf ausdrücklichen Befehl des Königs nach
Westen gezogen sei uud sieh mit dem in Kleinasien stehen­
den Xorem (Sahl'parz) vereinigt llabe. Die Fortsetzung des
Kriegsbericbtes fehlt, da ein Excurs Über die persischen Feld­
herrn im Texte folgt und überhaupt in dem nachfolgenden
l'heile von Sebeos' Erzählung mehrfaohe Verwirrung herrscht.
Er berichtet dann des weitem, wie Philippikos, vom Kaiser
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nach dem Osten gesandt, iiher Kaisareia nacl1 Vahrsapat ge­
zogen sei. Dies veranlasst den sohleunigst Depe­
Bohenträger an Sähin zu schicken und ihn zurückzurufen, damit
er nicht abgesehnitten werde. Offenbar ist der I"eldzug des
PhilippikoB bei SeMos derselbe, welohen auch die vita Anastasii
erwähnt, und so findet auch die Nachricht der Grieohen, wonach
SaMn bereitwillig auf Herakleioll' Friedensvorschläge einging,
ihre natürliche Erklärung.

Wir können demnach als feststehend ansehen, dass die Er­
obernng von Jerusalem 614 stattfand und dass in das folgende
Jahr 615 SaMns Zug gegen Ohalkedon fiel.

Für Jerusalem hat unter den Ohronographen allein '1'hoo­
phanes das riehtige Jahr, welcher gleiohfalls riohtig die Erobe­
rung von Damaskos ein Jahr fl'üher, als die von Jerusalelll an­
setzt (613). Die beiden andren haben fiir Jerusalem nicht bl08s
ein falsohes Jahr (615), sondern sie setzen auch dies Ereignis8
zwei J ah r e später als Damaskos, ,veil sie zwischen Da­
maskos und Jerusalem ein besonderes Jahr für den Zug nach
Galiläa verrechnen. Was Ohalkedon betrifft, so reihen sämmt­
liehe Ohronographen diesen Zug irrthümlioh an die Eroberung
von Alexandria an, und es besteht nur der Unterschied, dass
die Syrer ihn ins gleiohe Jahr mit der Eroberung Aegyptens,
Theophanes ein Jahr später ansetzt. Unbrauchbar sind natürlioh
diese Ansätze aUe. Auoh die von sämmtlichen OhronogralJhen
gemeldete Eroberung von OhaU,edon findet lu~ine Bestätigung in
den zeitgenössischen Berichten,

Wir wenden UDS zu der ungleich mehr Schwierig-
keiten bietenden Bestimmung des Jahres der Eroberung von
Alexandria.

Gewöhnlich folgt man für dieses Ereigniss der Ohronik des
Tlleophanes, welcher dasselbe 614/15 ansetzt. Das Datum 615/6
stützt sioh auf die Ohronik des Isidol', weloher die Eroberung
Aegyptens in Heraolius V. und Sisebuts IV. Jahr, Era 654
616 verlegt.

Für 616/17 stimmen GregoriuB Barhebraeus in der syrischen
Ohronik und Michael der Syrer, da sie das VII. Jahr des Hera­
kleios angeben, Dagegen in der arabisehen Dynastiengesohichtc
hat BarhebraeuB vielmehr Herakleios' VIII. Jahr 617/18. TabarJ:
lässt den SaMn die Schlüssel Alexandrias an Ohosrau in (lessen
28. RegieruDgsjahre tibenlenden (27. Juni 617 - 26. Juni 618).
Die Eroberung der Stadt fällt in den Monat Juni; den Tag giebt
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Thomas Presbyter nicht an. Noeldeke ('fahrl S. 292 No, 1)
vermutbet, dass die Uebergabe der Schlüssel bedeutend später,
als die Einnahme der Stadt erfolgt sei, indessen dies nur, weil er den
bisherigenAnsatz der Eroberung 615 oder H16 noch festhält. Allein
das scheint mir nicht wahrscheinlich. Wie das Zwonolov fUAOV
sehr bald nach Eroberllng von J erusalem nach Madain übersandt

so werden auch die exuviae Alexaadrinae gewisFl unmittel­
bar nach der l':roberung der Stadt nach del' persischen Metropole
abgegangen sein. Dann kann aber 'fabari's Ansatz ebensogut
von 618, als von 617 verstanden wet·den 1.

Endlieb Thomas Presbyter setzt die Einnahme Alexandrias
in den Juni 6 t 9 a. Die üblichen Ansätze 615 oder 616 sind
grundfalsch; denn

1) erstens berichtet Bal'bebraeus in der Kirchengesohiohte
(I p. 270), dass die Union zwischen dem alexandrinischen Papste
Anastasios Apozygarios und dem antiochenischen Patriarchen
Athanasios Kamelarios in J. cL Grieohen 926 = 616 durch den
Dux Niketas zu Stande gebracht worden sei, also bat 616 Hera­
Ideios' Statthalter noch in Aegypten geschaltet, und der Einfall
der Perser muss einem spätem Jahre angehören.

2) llat v. Gutschmid darauf aufmerksam gemacht, dass
während die Perser unter dem monophysitischen Patriarchen An­
dronikos (61 eingefallen sind 3, sein Vorgänger Anastasios
erst 18. December 616 gestorben ist. (KL Schriften IU S. 473 ff.,
S. 499).

Demnach ist der frUhest mögliche Termin fiir den Perser­
einfall das Jahr 617, welches Gutscbmid annimmt"'. Diesen
Ansatz haben aber nur die beiden syrisehen Chronographen. In­
dessen bereits aus dem bisherigen haben wir ersehen, wie wenig
Zutn\uen ihre Angaben verdienen. Jedenfalls kanu ihr Ansatz,
durch anderweitige nicht unterstützt, schwerlich ohne
weiteres, verwendet werden,

1 Sehr viel wird man iibrigens auf Tabari's Autorität auch nicht
können, da er an dieser Stelle, wie schon Nöldeke hervorhebt,

den Sahrbaraz und den Sahin mit einander verwechselt.
2 Ibu Hahibs Ansatz 621 verdient natürlich keine Berücksichtigung.
3 Severus von Asmunin bei Renaudot hist. pak AL p. 1M. Ibn

Rahib p. 102.
4 Gutschmid scheint seine Abhaildhmg iiber die alexandrinischen

Patriarohen vor dem J. 1862 verfasst zu haben, da er den Th~I;i~s"pi'.
darin nie benutzt (auch den Johannes nicht).
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Es bleiben noch die Angaben der arabisohen Chronik des
Barhebra~us'~618, mit der sioh auell 'fabari's Ansatz vereinigen
lässt, und (lie des Thomas Presbyter 619. Es scheint nioht ganz
leicht zwisohen diesen Angaben die EIltscheidung zu treffen. ll'ür
Thomas sprioht, dass er den Zeitereignissen sm nächsten steht,
und allein unter allen Quellen neben dem J'ahr, auch den Monat
der Eroberung angiebt. Für 618 soheillt dagegen ein anderer
Umstand zu spreohen, der auf den ersten Bliok etwas bestechen­
des hat. Das Chronioon paschale bemerl\t zum J. 618 S. 711,
11 : TO\JTlIJ TtP Ihn;rn18l1aav 01 KT11Topec; nuv 1I'O},LTU(WV äp­
TWV bllX blaTPa<PWV Ku8' EKuaTOV apTov vO~ial-w.TlX T. Kui METa
TO 1I'apa.lJx€lv mlvTal;; €Ö9EWl;; TtP at:'rrOuaTlIJ ~t]vi aÖT~<;; T~<;; s:
tVblKTlWVO<;; &vl1PT~911 TEAeiwc; nXOP'I1Tta TWV all'fWV 1I'OAlTIKWV
apTwv. Es liegt nun nahe anzunehmen, dass die Aufhebung der
ßrotspenden an die Bürger im August die :E'olge der im Juni
eingetretenen Eroberung von Alexandria sei, und dass das Aus­
bleiben der ägyptischen Getreideflotte diese beschränkende lVfaass­
regel für dill kaiserliolle Finanzverwaltung zu einer Nothwendig­
bit gemacht habe. Allein eine genauere Betrachtung lässt das
als irrig erscheinen. Thomas Presbyter (Land., aneod. syr. I
p. 115) meldet nämlioh folgendes: anno 930 (a. d. 619) mense
Heziron (Innio) Alexandria oapta est. anno 940 (a. d. 629)
abierunt Persae Alexandria et ex omnibus Syriae oppidis mense
HeziTon (Iunio), illhente deo, non autem pel' vim humanam.
Demnaoh haben die Perser Aegypten genau zehn Jahre inne ge­
habt. Dies bestätigen die arabischen Quellen Ibn Rahib (chron.
01'. p. 103), EI Makin und Malulzi (ed. Wüstenfeld S. 48),
welche sämmtlich der persischen Okkupation eine zebnjährige
Dauer zuschreiben. Dies ist eine so überraschende und schla-

I gende Bestätigung von Thomas' dass die Einnahme VOll

Alexandrien Juni 619 als feststellend darf angenommen werden 1,

v. Gutschmid setzt die Räumung Aegyptens bereits in das
Jahr 628; indessen aus deu von ihm (L o. S. 474 und 475) an­
geführten Stellen des Tbeophanes und des ChrQnikon pascbale
geht das nicht mit NotbwemHgkeit hervOl', und ioh sehe keinen
Grund, warum man der bestimmten Angabe des Thomas miss­
trauen soll.

Das Resultat. unserer Untersuohungen ist ein wenig erfreu-

t Daduroh werden, um dies beiläufig zu erwähnen, einige An­
sätzü Gutsohmids in der alexandrinisohen Patriarcbcllreihe m(ldifici!·t.
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liebes; die Einzelangahen der Chronograpllen und des Theophanes
erweisen sich fast durchweg als ummverlässig, und demgemäss
ist die Chronologie dieser Epoche, wie sie auf solcher Grundlage
Pagi und Clillton aufgebaut ]laben, vielfach der Revision be~

dürftig. Da indessen gerade f{ir unsere Epoche in neuerer Zeit
eine Reihe bisher unbekannter Quellen zugänglich geworden
sind, ist ein solches Unternehmen h:eineswegs als aussichtslos zu
betraehten.

Jena. H. Gelzer.

Johalllles Eleemol1 stirbt nicht 11. November G17, sondern 619. Die
10 Jahre der Kataloge weichen also unbeträcht.lich von der wirklichen
HegÜlru.ng ab. In dieselben ist, wie Gutschmid annimmt, die Sedis­
vacallZ vor Georgios' Regierungsantritt einberechnet. Da wir nun aus
Johannes NiJi;iit wissen, dass Kyros den 21. März 642 starb, sind die
Ansätze:

Johanlles 10 Jahre auf die Jahre 611--620
Georgios 11 621-631
Kyros 10 " G32 -641

zu vertheilen. Die drei Monate des Jahres G42 werden dem Petros
(642-G51) zugerechnet.




