


























170 ) Gelzer

Dem folgenden Jahre: Ind. III, Herakleios’ V = 615 schreibt
die Osterchronik den Zug des Sahin (£6nv) zu. Desselben Zu-
ges gedenkt, wie schon erwihnt, auch Nikephoros in der ioTopia
givtopog S. 9, 12ff, wo er den Feldherrn aber falsch Xditog
nennt. Nur setst er, der Chronographenquelle folgend, den Zug
nach Chalkedon nicht nach der Eroberung von Jerusalem, sondern
nach der von Aegypten und Alexandrien an, also bedeutend spi-
ter. Dass er indessen nicht etwa einen andern, sondern gerade
den von der Osterchronik erw#hnten Zug des S&hin meint, geht
unzweifelhaft aus dem Berichte hervor; er erwédhnt als Gesandte,
welche mit Sahin nach Persien gehen: Olympios, Leontios und
Anastasios (S. 11, 16); gerade diese werden auch in der Oster-
chronik S. 706, 18 und in Herakleios’ Brief S. 709, 8 ff. aufge-
zdhlt. Schon an und fiir sich hat nun der zeitgendssische Be-
richt der Osterchronik mehr Anspruch auf Glaubwiirdigkeit in
seiner Zeitbestimmung des Zuges, als die Chronographen und
Nikephoros. Er erhilt aber zum Ueberfluss noch eine Bestiti-
gung durch einen gleichfalls zeitgendssischen Bericht, die vita
des 8. Anastasius Persa. Anastasius oder, wie er damals hiess,
Magundat (Mavyouddt) befand sich als Rekrut (TUpwv) in der
persischen Reichshauptstadt, als dahin nach dem Falle Jerusalems
das Kreuz gebracht wurde. Unmittelbar darauf betheiligte er
sich mit seinem Bruder an dem Feldzuge des Sahin gegen Chal-
kedon. Darauf féhrt der Bericht fort AA. SS. m. Jan. T. IL
p- 432: Sed cum sanctus Philippicus insigni stratagemate avocare
inde illam cupiens, copias in Persidem duceret, Sain eo nuntio
excitus, inde movit, eum persecuturus. Itaque contigit, ut dei
servus Anastasius cum Persico exercitu in partes orientis ve-
niret. Istic vero relicta militia ac fratre Hierapolim concessit etc.

Philippikos ist der bekannte Feldherr des Maurikios, wel-
cher sich unter Phokas in ein Kloster zuriickgezogen hatte, aber,
wie Nikephoros S. 7, 5 und Seb&os 8. 80 berichten, von Hera-
kleios wieder hervorgeholt und mit der Leitung des Krieges im
Orient betraut wurde. Sebéos berichtet iiber den Feldzug des
éﬁhin, dass dieser auf ausdriicklichen Befehl des Kdnigs nach
Westen gezogen sei und sich mit dem in Kleinasien stehen-
den Xorém (Sahrparz) vereinigt habe. Die Fortsetzung des
Kriegsberichtes fehlt, da ein Excurs fiiber die persischen Feld-
herrn im Texte folgt und iiberhaupt in dem nachfolgenden
Theile von Sebéos’ Erzihlung mehrfache Verwirrung herrscht.
Er berichtet dann des weitern, wie Philippikos, vom Kaiser
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nach dem Osten gesandt, iiber Kaisareia nach Valarfapat ge-
zogen sei. Dies veranlasst den Perserkonig, schleunigst Depe-
schentriager an Sahin zu schicken und ihn zuriickzurufen, damit
er nicht abgeschnitten werde. Offenbar ist der Feldzug des
Philippikos bei Sebéos derselbe, welchen auch die vita Anastasii
erwihnt, und so findet auch die Nachricht der Griechen, wonach
Sahin bereitwillig auf Herakleios’ Friedensvorschlige einging,
ihre natiirliche Erklirang.

Wir konnen demnach als feststehend ansehen, dass die Er-
oberung von Jerusalem 614 stattfand und dass in das folgende
Jahr 615 Sahins Zug gegen Chalkedon fiel.

Fiir Jerusalem hat unter den Chronographen allein Theo-
phanes das richtige Jahr, welcher gleichfalls richtig die Erobe-
rung von Damaskos ein Jahr frither, als die von Jerusalem an-
setzt (613). Die beiden andren haben fiir Jerusalem nicht bloss
ein falsches Jahr (615), sondern sie setzen auch dies Ereigniss
zwei Jahre spiter als Damaskos, weil sie irrig zwischen Da-
maskos und Jerusalem ein besonderes Jahr fiir den Zug nach
Galilda verrechnen. Was Chalkedon betrifft, so reihen simmt-
liche Chronographen diesen Zug irrthiimlich an die Eroberung
von Alexandria an, und es besteht nur der Unterschied, dass
die Syrer ihn ins gleiche Jahr mit der Eroberung Aegyptens,
Theophanes éin Jahr spéter ansetzt. Unbrauchbar sind natiirlich
diese Ansitze alle. Auch die von simmtlichen Chronographen
gemeldete Eroberung von Chalkedon findet keine Bestitigung in
den zeitgenossischen Berichten.

Wir wenden uns jetzt zu der ungleich mehr Schwierig-
keiten bietenden Bestimmung des Jahres der Eroberung von
Alexandria.

Gewshnlich folgt man fiir dieses Ereigniss der Chronik des
Theophanes, welcher dasselbe 614/15 ansetzt. Das Datum 615/6
stiitzt sich auf die Chronik des Isidor, welcher die Eroberung
Aegyptens in Heraclius V. und Sisebuts IV. Jahr, Era 654 =
616 verlegt.

Fiir 616/17 stimmen Gregorius Barhebraeus in der syrischen
Chronik und Michael der Syrer, da sie das VIL Jahr des Hera-
kleios angeben. Dagegen in der arabischen Dynastiengeschichte
hat Barhebraeus vielmehr Herakleios’ VIII. Jahr = 617/18. Tabart
lisst den Sahin die Schliissel Alexandrias an Chosrau in dessen
28. Regierungsjahre iibersenden (27. Juni 617 — 26. Juni 618).
Die Eroberung der Stadt fallt in den Monat Juni; den Tag giebt
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Thomas Presbyter nicht an. Noeldeke (Tabari S. 292 No. 1)
vermuthet, dass die Uebergabe der Schliissel bedeutend spiter,
als die Einnahme der Stadt erfolgt sei, indessen dies nur, weil er den
bisherigen Ansatz der Eroberung 615 oder 616 noch festhilt. Allein
das scheint mir nicht wahrscheinlich. Wie das Zwomoiov ZUlov
sehr bald nach Eroberung von Jerusalem nach Madain iibersandt
wurde, so werden auch die exuviae Alexandrinae gewiss unmittel-
bar nach der Eroberung der Stadt nach der persischen Metropole
abgegangen sein. Dann kann aber Tabari’s Ansatz ebensogut
von 618, als von 617 verstanden werdenl.

Endlich Thomas Presbyter setzt die Einnahme Alexandrias
in den Juni 6192 Die iiblichen Ansitze 615 oder 616 sind
grundfalsch; denn

1) erstens berichtet Barhebraeus in der Kirchengeschichte
(I p. 270), dass die Union zwischen dem alexandrinischen Papste
Anastasios Apozygarios und dem antiochenischen Patriarchen
Athanasios Kamelarios in J. d. Griechen 926 = 616 durch den
Dux Niketas zu Stande gebracht worden sei, also hat 616 Hera-
kleios’ Statthalter noch in Aegypten geschaltet, und der Einfall’
der Perser muss einem spitern Jahre angehdren.

2) hat v. Gutschmid darauf aunfmerksam gemacht, . dass
wihrend die Perser unter dem monophysitischen Patriarchen An-
dronikos (617—623) eingefallen sind 3, sein Vorgiinger Anastasios
erst 18. December 616 gestorben ist. (1. Schriften IIT 8. 473 ff,,
S. 499).

Demnach ist der frilhest mogliche Termin fiic den Perser-
einfall das Jabr 617, welches Gutschmid annimmt® Diesen
Ansatz haben aber nur die beiden syrischen Chronographen. In-
dessen bereits aus dem bisherigen haben wir ersehen, wie wenig
Zutrauen ihre Angaben verdienen. Jedenfalls kann ihr Ansatz,
durch anderweitige Zeugnisse nicht unterstiitzt, schwerlich ohne
weiteres. verwendet werden.

1 Sehr viel wird man iibrigens auf Tabari’s Autoritét auch nicht
deben konnen, da er an dleser Stelle, wie schon Noldeke helvmhebt
den Sahrbardz und den Sahin mit einander verwechselt.

2 Tbn Rahibs Ansatz 621 verdient natiirlich keine Beriicksichtigung.

3 Severus von A$munin bei Renaudot hist. patr. Al p. 154. Ibn
Rahib p. 102.

4 Gutschmid scheint seine Abhandlung iiber die alexandrinischen
Patriarchen vor dem J. 1862 verfasst zu haben, da er den Thomas Pr.
darin nie benutzt fauch den Johannes Nikit nicht).
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Es Dbleiben noch die Angaben der arabischen Chronik des
Barhebraeus’618, mit der sich auch Tabar’s Ansatz vereinigen
lasst, und die des Thomas Presbyter 619. Es scheint nicht ganz
leicht zwischen diesen Angaben die Entscheidung zu treffen. Fiir
Thomas spricht, dass er den Zeitereignissen am nichsten steht,
und allein unter allen Quellen neben dem Jahr, auch den Monat
der Eroberung angiebt. Fiir 618 scheint dagegen ein anderer
Umstand zu sprechen, der auf den ersten Blick etwas bestechen-
des hat. Das Chronicon paschale bemerkt zum J. 618 8. 711,
11: ToTw T ETer GmnTABNOav ol kTATOpEg TWV TWoMTiKDYV &p-
Twv did doypapdv kad’ Exactov dpTov vopiouata Y. kol petd
TO TAPOOYElV TAVTOG €V0Ewg TW adYOUOTW pnvi aUTig TAG G
ivdikTidvoc GvnpTABN Teheiwg N xopnyio TAV adTdV TOMTIKOV
dptwv. Es liegt nun nahe anzunehmen, dass die Aufhebung der
Brotspenden an die Biirger im August. die Folge der im Juni
eingetretenen Eroberung von Alexandria sei, und dass das Aus-
bleiben der #gyptischen Getreideflotte diese beschrinkende Maass-
regel fiir die kaiserliche Finanzverwaltung zu einer Nothwendig-
keit gemacht habte. Allein eine genauere Betrachtung lisst das
als irrig erscheinen. Thomas Presbyter (Land., anecd. syr. I
p- 115) meldet nimlich folgendes: anno 930 (a. d. 619) mense
Héziron (Iunio) Alexandria capta est. anno 940 (a. d. 629)
abierunt Persae Alexandria et ex omnibus Syriae oppidis mense
Hé&ziron (Tunio), iubente deo, non autem per vim humanam.
Demnach haben die Perser Aegypten genau zehn Jahre inne ge-
babt. Dies bestitigen die arabischen Quellen Ibn Rahib (chron.
or. p. 103), El Makin und Makrizt (ed. Wiistenfeld S. 48),
welche simmtlich der persischen Okkupation eine zehnjihrige
Dauer zuschreiben. Dies ist eine so iiberraschende und schla-
gende Bestitigung von Thomas’' Ansatz, dass die Einnabme von
Alexandrien Juni 619 als feststehend ‘darf angenommen werdenl,

v. Gutschmid setzt die Riumung Aegyptens bereits in das
Jahr 628; indessen aus den von ihm (I. c. S. 474 und 475) an-
gefiihrten Stellen des Theophanes und des Chronikon paschale
geht das nicht mit Nothwendigkeit hervor, und ich sehe keinen
Grund, warum man der bestimmten Angabe des Thomas miss-
trauen soll.

Das Resultat unserer Untersuchungen ist ein wenig erfreu-

! Dadurch werden, um dies beildufig zu erwéhnen, einige An-
sitze Gutschmids in der alexandrinischen Patriarchenreihe modificirt.
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liches; die Einzelangaben der Chronographen und des Theophanes
erweisen sich fast durchweg als unzuverlissig, und demgemiss
ist die Chronologie dieser Epoche, wie sie auf solcher Grundlage
Pagi und Clinton aufgebaut haben, vielfach der Revision be-
diirftig. Da indessen gerade fiir unsere Epoche in neuerer Zeit
eine Reihe bisher unbekannter Quellen zuginglich geworden
sind, ist ein solches Unternehmen keineswegs als aussichtslos zu
betrachten. '
Jena. H. Gelzer.

Johannes Eleemon stirbt nicht 11. November 617, sondern 619. Die
10 Jahre der Kataloge weichen also unbetrichtlich von der wirklichen
Regierung ab. In dieselben ist, wie Gutschmid annimmt, die Sedis-
vacanz vor Georgios’ Regierungsantritt einberechnet. Da wir nun aus
Johannes Nikitt wissen, dass Kyros den 21. Mérz 642 starb, sind die
Ansitze:

Johannes 10 Jahre auf die Jahre 611—620

Georgios 11 621—631

Kyros 10 632 —641
zu vertheilen. Die drei Monate des Jahres 642 werden dem Petros
(642—651) zugerechnet.





