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zeugung allein die Erkenntniss der Entstehung der 8. Ecloge
das Verstindniss geben. Und diese scheint mir nach den dar-
gelegten Betrachtungen klar. Die drei Theile der Ecloge fallen
in der That auseinander. Die Liebesklage des einsamen Hirten
14—61 und die Pharmakeutria 64—109 sind nicht nur, jedes
fiir sich als ein in sich geschlossenes Ganze betrachtet, durchaus
verstindlich, abgerundet und vollkommen, sondern sie wirken
auch selbsténdig besser, denn als Vortrige wettstreitender Singer.
Da nun auch wirklich ihre Vorbilder Mimen sind, unmittelbar
vor dem Leser sich abspielende Dramen, so ist die Vermuthung
doch nicht abzuweisen, Vergil habe jedes dieser Gedichte fiir
sich, ohne an irgend einen grisseren Zusammenhang zu denken,
bearbeitet. Bei der Riickkehr seines siegreichen Gonners Polio
im Jahre 89 fiihlte er sich verpflichtet, ihm ein Gedicht zu
widmen. Die Zeit mag gedringt haben. Da wihlte er aus seinen
Studien jene beiden ferfigen Arbeiten, die sich zu Gegenstiicken
durch ihren Inhalt ganz gut eignen, verband sie leicht durch
die Fiktion des iiblichen Wettgesanges und benutzte das dazu
erforderliche Prooemium zugleich zu einer begeisterten, nach
alexandrinischem héfischen Muster abgefassten Verherrlichung des
Dichters und Feldherrn Polio.

Die Annahme urspriinglicher Selbstindigkeit dieser beiden
Nachahmungen theokritischer Gedichte wiirde nun freilich auf-
gegeben werden miissen, wenn die Recht hitten, die eine Respon-
sion jener beiden Lieder behaupten: dann kinnte das eine nur
unter genauer Beriicksichtigung des anderen gedichtet sein. Sie
ist nun aber thatsichlich gar nicht vorhanden. Selbst der Er-
barmungsloseste konnte sie nicht ganz herstellen: die drei letaten
Strophen stimmen nicht iiberein, so wie sie iiberliefert sind mit
4, 5, 4 und 5, 3, 5 Zeilen; wenn man auch mit G. Hermann in
der letzten Strophe des ersten Liedes eine Liicke hinter v. 58
annimmt, und mit Peerlkamp und Thilo in der drittletzten v. 50
tilgt, ist die Responsion nicht hergestellt. Auch die dritte
Strophe ist in der Ueberlieferung nicht parallel, da ihre fiinf
Zeilen in dem °‘Liebeszauber’ in Gruppen von drei und zwei
durch den Schaltvers geschieden sind. Allerdings aber respon-
diren fiinf Strophen. Dies einem Zufalle zuzuschreiben ist freilich
bedenklich; aber ebenso bedenklich ist es doch, bei dem Dichter
die Absicht der Responsion vorauszusetzen, da man so gezwungen
wire, ihn der Unfihigkeit, sie durchzufiihren, oder starker Nach-
lassigkeit zu zeihen.
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Mir scheint nur ein Ausweg aus all diesen Schwierigkeiten
miglich und dieser deshalb wahrscheinlich, weil er sie alle erklart.
Das zweite Lied ‘der Liebeszauber’ ist Theokrits ®opua-
keUTpto. nachgebildet: aus diesem Gedichte hat Vergil auch die
'Sirophentheilung durch einen Schaltvers iibernommen und den
theokritischen
TuYZ &\ke TU Tiivov €udv moti dua TOV dvdpa
nachgebildet:
ducite ab urbe domum, mea carmina, ducite Daphnim.
Dagegen die dritte Idylle Theokrits, an die Vergil in den v. 17
—67 sich anlehnt, hat keinen Schaltvers. Daher ist es nicht
wahrscheinlich, dass Vergil, als er dies Gedicht bearbeitete, den-
noch einen eingelegt habe, um so weniger, als der leidenschaft-
lich bewegte Inhalt desselben keineswegs zu solcher durch das
Ephymnion hervorgebrachten Feierlichkeit stimmt und es wirk-
lich doch nicht dadurch gewinnt. Dazu kommt, dass der Schalt-
vers dieser Liebesklage dem aus Theokrit iibernommenen, sehr
angebrachten und wirkungsvollen Schaltverse des ‘Liebeszaubers’
nachgebildet zu sein scheint: hier die Anrede ‘mea carmina’ (vor-
trefflich, denn das Zauberlied ist das entscheidende: v. 67 ‘nihil
hic nisi carmina desunt’) dort entsprechend ‘mea tibia’ (vecht
schlecht, denn man muss annehmen, wie das Voss thut, jede neue
Strophe habe Damon mit einem Zwischenspiel auf der Flote ein-
geleitet: an sich kaum denkbar und hier im Liede des verzwei-
felnden Liebhabers ldcherlich, auch durch die Fiktion des Wett-
gesanges nicht erfreulich gemacht); hier mit Nachdruck das be-
deutungsvolle Wort vorangestellt:
ducite ab urbe domum, mea carmina, ducite Daphnim
dort ebenfalls das Verbum am Anfange:
incipe Maenalios mecum, mea tibia, versus
aber dies Wort ist bedeutungslos, wie der ganze Vers. Noch
deutlicher ist, dass der letzte Vers der Liebesklage
61 desine Maenalios, iam desine, tibia, versus
dem Schlussverse des Zaubers nachgebildet ist
109 parcite, ab urbe venit, iam parcite, carmina, Daphnis.
Dieser ist eine der besten Leistungen Vergils: der Zauber hat
gewirkt, der Geliebte ist gekommen; da bricht die herzliche Liebe
des leidenschaftlichen Weibes hervor in der plotzlichen Angst,
er konne Schaden leiden durch den furchtbaren auf ihn beschwo-
renen Zauber; aber nur ein kurzes dringendes Gebet stosst sie
aus, die Freude iiber seine Riickkehr jubelt schon durch, den
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Namen des Geliebten jauchzt sie schon als Begriissung dem Zu-
riickkehrenden entgegen — im nichsten Augenblicke liegt sie an
seiner Brust. Der Vers 61 dagegen hat gar keinen Werth fiir
das Lied, das er abschliesst; ja er beeintrichtigt sogar seine
Wirkung. ~Theokrit hatte die Drohung des Selbstmordes sehr
fein in die Mitte gelegt: Liebende ‘meinen es nicht gar so ernst.
Vergil hat den Selbstmordgedanken zum Grundmotive des Gedichtes
erhoben und musste ihn demgemiss als Schlusseffekt ausspielen:
praeceps aerii specula de montis in undas
60 deferar; extremum hoc munus morientis habeto!
Nach dem Ausdrucke dieser hochsten Verzweiflung ist der ruhige
Abschluss kaum ertriglich: '
' desine Maenalios, iam desine, tibia, versus.

Den Schaltvers und den Schlussvers der ‘Liebesklage’ hat Vergil
also erst gemacht nach dem Muster des ‘Zaubers’, und nachtrig-
lich nicht zum Vortheile jenes Liedes eingeschoben. Der Zweck
kann kein anderer gewesen sein, als eine gewisse Responsion
herzustellen. Sie ganz durchzufiihren, war ihm nicht moglich: da
hitte er viel tiefer schneiden und mehr umarbeiten miissen.

Dies Resultat bestiitigt die Folgerung aus den zuvor dar-
gelegten Betrachtungen, und 1dst auch, wie ich glaube, das Réth-
.sel der z. Th. offenbaren, aber doch nicht durchgefiihrten und
mit keinem Mittel philologischer Kritik durchzufiihrenden Re-
sponsion der beiden Gesiinge. Wer freilich auch fiir die vergili-
schen Eclogen strophische Gliederung annimmt, wird meine Aus-
filhrungen von vornherein ablehmen. Vielleicht wiirdigen - An-
dere diese bescheidenen Ausfithrungen eines Blickes, die dem
persinlichen Bediirfnisse, des Dichters Werke zu verstehen, ent-
sprungen sind. Sie haben alle zn demselben Ergebniss gefiihrt
— ich muss gestehen, zu meiner eigenen Ueberraschung. Denn
diese vier Untersuchungen sind alle unabhiéngig von einander,
aus verschiedenen Gesichtspunkten und zu verschiedenen Zeiten
entstanden, nicht etwa durch eine systematische Jagd zusammen-
getrieben worden. Eine solche wiirde jedesfalls noch viel &hn-
liche Beute liefern, und zum Verstindnisse der Gedichte, der
Arbeitsweise Vergils und der Entstehungsgeschichte seiner Werke
manches beitragen.

Bonn. Erich Bethe.
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Epikritische Bemerkungén.

Zu den obigen Ausfiihrungen iiber den Parallelismus der
beiden Lieder in Vergils achter Ekloge fiihle ich mich bewogen
einige kurze Bemerkungen hinzuzufiigen. Wenn versichert wird,
dass eine Responsion beider Gesinge ‘mit keinem Mittel philolo-
gischer Kritik’ durchzufihren sei, so weiss ich nicht, welche
Mittel der Vf. in solchem Falle iiberhaupt als wirksam gelten.
lisst. Es konnen gar keine anderen angewendet werden, als
1) Umstellung von Versen, 2) Athetese, 3) Annahme von Liicken.
Von diesen Mitteln hat man bei Theokrit und bei der Herstellung
lyrischer Geséinge reichlich Gebrauch gemacht, auch ihre Be-
rechtigung im Allgemeinen nie bestritten. In der achten Ekloge
Vergils ist man, scheint mir, sehr bescheiden verfahren. Es ist
nichts umgestellt worden. Einen Vers (50) habe zuerst ich, nach
mir Peerlkamp und Thilo gestrichen: er wiederholt nur Worte,
welche bereits in V. 48 f. stehen, und hat schon den alten Er-
klirern grosse Noth gemacht. Ferner hat schon G. Hermann
den Ausfall eines Verses nach 58 angenommen. Dagegen den
Refrain nach dem dritten Verse der dritten Strophe (nach V. 28)
hat ja der Gudianus, und bestitigt somit Hermanns Vermuthung.
Also der kritische Eingriff beschrinkt sich auf zwei Stellen, und
damit ist eben die Responsion bis auf die eine Differenz herge-
stellt, dass in der dritten Triade die Stellung der Strophen nicht
respondirt, eine allerdings bemerkenswerthe Freiheit, welche
durch den verschiedenen Inbalt und .Ton erkldrt wird. ‘

In eigenthiimlichen Windungen bewegen sich Bethe's Be-
trachtungen. Er giebt zu, dass fiinf Strophen beider Lieder
(von 9) respondiren (eigentlich sind es sechs, und nach der Vers-
zahl sieben), und findet es mit Recht bedenklich dies einem Zufall
zuzuschreiben. - Aber ebenso bedenklich sei es, “bei.dem Dichter
die Absicht der Responsion vorauszusetzen, da man so gezwungen
wire, ihn der Unfihigkeit sie durchzufiihren, oder starker Nach-
léssigkeit zu zeihen.” Als ob der iiberlieferte Text ein noli me
tangere wire. Und eben dieser Unfahigkeit zeiht er den Dichter
weiter unten, da er ihm den Zweck zuschreibt ‘eine gewisse Re-
sponsion herzustellen. Sie ganz durchzufiihren, war ihm nicht
moglich’, d. h. er konnte es nicht! Und warum konnte er es
nicht? Antwort: “da hitte er viel tiefer einschneiden und mehr
umarbeiten miissen.” Verf. geht nimlich davon aus, dass das
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erste Lied der Vergilischen Ekloge sich an das dritte Idyll Theo-
krits anlehne. Dass der Romer das Motiv der Liebesklage eines
verschmihten Hirten von dort entlehnt habe, wusste man lingst:
wirklich von da iibertragen (auch nur dem Gedanken nach) sind
nur zwei Stellen: 43—45 und 59 f. Wo also hiitte der Dichter
tiefer einschneiden, was mehr umarbeiten miissen, um Responsion
herzustellen? Ich kann diese Worte durchaus nicht verstehn.

Da dieses Lied von dem theokriteischen Vorbilde so wenig
abhingig ist, so fillt auch das Bedenken gegen den Schaltvers
weg. Man muss sich nur nicht vorstellen, dass Damon selbst
der verschméhte und klagende Liebhaber sei. Ist doch auch
Alphesib6us nicht gleich der Magierin. Vielmehr. trigt er ein
eingelerntes Lied vor und unterbricht die einzelnen Strophen
mit seinem Zwischengesang, um sie eben zu markiren. So ist
der Tadel gegen die Fassung des Refrains hinfillig und iiber-
haupt die ganze Hypothese von der nachtréiglichen, miihseligen
und verungliickten Zusammenflickerei der beiden Lieder. Die
Annahme strophischer Gliederung Vergilischer Eklogen aber ist
durch sie nicht erschiittert.

0. R.





