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nachsagen diirfen, denn Vorkommnisse dieser Art in Numidien
waren jenen advocati Scapulas wohl fast so gut bekannt, wie die
in der provincia proconsularis selbst: sie durften sie auch dem
Chef als Praecedentia de officio suggerere.

Wir kommen nun zu Pudens. Hiitte Neumann R. Cagnats
nouvelles explorations épigraphiques et archéologiques en Tunisie
(= archives des miss. scientif. et littér. vol. XIV p. 1—132) Paris
1887 zu Gesicht bekommen, so wiirde er die Meinung, wir hitten
es bei Tertullian mit jenem Q. Servilius Pudens zu thun, sicher
aufgegeben haben. Tertullian meint ohne Zweifel den in C. VIII
11999 (= Cagnat a. a. 0. n. 26) erwihnten Valerius Pudens, der
der nichste Vorginger des Scapula gewesen sein muss. Hier
greifen also die neuentdeckten Inschriften ein, auf die ich schon
im Eingang hingedeutet hatte. Sie sind gefunden wordem in Hr.
Bez in der Byzacena, der alten civitas Vaszitana Sarra. Ich theile
zundchst die, welche den Pudens nennt, mit, so weit sie fiir un-
sere Untersuchung in Betracht kommt:

Signum dei cum equo .. .. ex aede vetere in hanc acdem mu-
nificentia [P. Opsltori Saturnini flaminis) perp(etui) factam res
publ(ica) Vas[italnorum permittente Valerio Pudente proc(onsule)
c(larissimo) v(iro) tranmstulil et in bassil(ica) ab eodem Opstorio
emta (? vielleicht facta) imposuit.

Konnen wir ermitteln, wann diese Ueberfiihrung der Statue des
Gottes aus dem alten Tempel in den neuen stattgefunden hat, so ge-
winnen wir damit zugleich ein festes Datum fiir die Statthalter-
schaft des Valerius Pudens. Die Handhabe dazu bietet uns eine
andere Inschrift, in zwei Exemplaren erhalten, nur dass das zweite
(C. VIII 12007 = Cagnat a. a. O. n. 22) unvollstindig ist. Das
erste (C. 12006 = Cagnat a. a. O. n. 21) liest man zum Theil
noch heute an seiner urspriinglichen Stelle, iiber der Thiir eines
Tempels; die iibrigen Stiicke liegen, wie die des zweiten Exemplars,
unter den Triimmern desselben. Ich lasse auch diese Inschrift
folgen, so weit es erforderlich ist:

Pro salute imp. Caes. . ... M. Aureli Antonini pi felicis . . . .
Augusti . . . . pont. maz. trib. potest XV wmp. IT cos. III p. p. et
LIuli[ae] Dommae Augustae . . . matris Aug(usti) . .. totiusque domus
divinae P. Opstorius Saturninus fllamen) p(erpetuus) sac(erdos)
Merc(uri) cum patriae suae Vacitanae triplicata summa fl{amoni)
plerpetui) (sestertium) VII m(ilibus) n(wmmum) aedem Mercurio
Sobrio pollicitus fuisset, ampliata liberalitate eandem aedem cum
pronao et ara fecit...... Idem iam awt(e) hoc ob honorem XI



96 ) Schmidt

pr(imatus) aedem Aesculapio deo promissam bassil(ica) coh(a)erent(e)
multiplicata pec(unia) fecit.

Es werden uns also hier zwei vou P. Opstorius in seiner
Vaterstadt erbaute Tempel genannt. Der, zu dem die Inschriften
12006 f. gehoren, ist der des Mercurius Sobrius. Er ist einge-
weiht worden wihrend der 15ten tribunicia potestas des Antoni-
nus, also im Jahre 212, und zwar nach der Ermordung Getas im
Februar des Jahres, da die Inschrift wohl der Mutter des Anto-.
ninus, aber nicht seines Bruders gedenkt. Der andere Tempel
ist schon vorher gebaut und eingeweiht worden. Es fragt sich
nun, welcher von den beiden der in C. VIII 11999 bezeichnete
sei. Denn dass hier ein dritter gemeint sei, ist so unwahrschein-
lich, dass wir diese Moglichkeit ausser Rechnung lassen diirfen.
Cagnat meint, die des Mercurius sei die aedes nova der Inschrift
n. 11999, und argumentirt nun weiter also: In n. 11999 heisst
P. Opstorius nur flamen perpetuus. Diese Wiirde muss er 210
oder 211 erhalten haben, denn um ibrer Verleihung willen hat
er nach n. 12006 f. jenen Tempel des Mercurius errichtet, der 212
eingeweiht worden ist. Die Ueberfilhrung des Gotterbildes kann
also nur friithestens in die Zeit 212/213 oder 213/214 fallen. Sie
etwa moch weiter vorwirts zu riicken hilt Cagnat fiir unzulissig
mit Riicksicht auf eine bekannte Angabe des Sulpicius Severus?,
wonach zwischen der sechsten Christenverfolgung (unter Septimius
Severus) und der siebenten (der des Decius) 88 Friedensjahre
mitten inne gelegen haben sollen. Dieses Zeugniss schliesse ich
von meiner Erorterung aus, da es dieselbe nur belasten wiirde,
ohne ibr Forderung zu bringen. Bevor ich aber weiter gehe,
muss ich die Schlusskette Cagnats noch um ein Glied erweitern.
Nach n. 11999 ist das Gotterbild in einer offenbar mit dem neuen
Tempel verbundenen, ebenfalls von P. Opstorius gestifteten Basi-
lica aufgestellt worden. Wiére dieselbe schon zur Zeit der Ein-
weihung des Tempels mit diesem verbunden bezw. von Opstorius
gestiftet gewesen, so wiirden sie die Imschriften 12006 f. unbe- -
dingt mit erwidhnen, so gut wie die mit dem Tempel des Aescu-
lap zusammenhéngende. Die Basilica des Mercurtempels kann
also erst nach seiner Einweihung, die wir nach dem Obigen un-
gefihr (NB!) um die Mitte des Jahres 212 setzen diirfen, hinzu-
gekommen sein. Wir hétten also um so mehr Grund die In-
schrift n. 11999 weiter herabzuriicken, sie lieber mindestens in

1 hist. sacr. II 32,
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213 als in 212 zu setzen. So wiirden wir auch fiir Pudens Statt-
halterschaft dieses Jahr in Anspruch nehmen miissen und Scapula
frithestens 213/4 ansetzen diirfen.

Diese Beweisfiihrung mag auf den ersten Blick unwider-
leglich erscheinen; sie ist es auch, wenn man ihren Ausgangs-
punkt zugiebt. Cagnat hat fiir seine Annahme, der neue Tem-
pel der Inschrift n. 11999 sei der des Mercurius, keinen Grund
angegeben: wir miissen sie verwerfen. Wenn n. 12006/7 [nur
zwei Tempel zur Auswahl fiir n. 11999 zur Verfiigung stellen,
von denen nur der eine mit einer Basilica verbunden ist (aedem
Aesculapio promissam bassil(ica) cola)erent(e) - . . fecit), so ist
die nidchstliegende Annahme die, dass dieser, nicht der andere
in n. 11999 gemeint sei. Wir brauchen uns nicht linger auf-
zuhalten mit der Erwégung der anderen, eben dargelegten, un-
wahrscheinlichen Annahme, zumal sie zu unméglichen, andern,
sicheren Instanzen zuwiderlaufenden Ergebnissen fiithrt. Der
einzige Einwand, den man gegen jene n#chstliegende Annahme
noch ,erheben kinnte, wire der, dass die Inschrift 11999 bei den
Ruinen des Mercurtempels gefunden worden sei. Danach empfehle
es sich, konnte man sagen, sie auch auf diesen zu beziehen.
Allein das ist kein Einwand von Gewicht. Der Aesculaptempel
konnte recht wohl in jenes nidchster Nidhe seine Stelle haben;
in Sbhitla sieht man z. B. noch heute die wohlerhaltenen Cellen
dreier Tempel unmittelbar neben einander stehen. Oder der
Stein, der n. 11999 trigt, kann verschleppt worden sein, etwa
als man in Byzantinerzeiten auf den Ruinen des Mercurtempels
ein Castell zum Schutz gegen plotzliche Ueberfille errichtete.
Kenner africanischer Ruinenstétten werden auch dieser Vermuthung
einen hohen Grad von Glaublichkeit nicht abstreiten kénnen. Wenn
aber demnach der neue Tempel der Inschrift n. 11999 der des
Aesculap ist, so kommen wir auch fiir alle folgenden Glieder
der Cagnatschen Schlusskette zu andern Ergebnissen. Deun wenn
der wegen seines Flaminats von P. Opstorius versprochene Tem-
pel im Jahre 212 geweiht worden ist, so miissen wir die Vol-
lendung des wegen des Undecimprimats frither (ante hoc) von
ihm errichteten Tempels einem der vorhergehenden Jahre zu-
weisen. Auch die Inschrift n. 11999 kann und wird also der
Zeit vor 212 angehioren, um so mehr, als die Uebertragung jenes
Gotterbildes doch wahrscheinlich der Einweihung des neuen Tem-
pels unmittelbar oder bald gefolgt ist. Aber iiber 211 oder hijch-
stens 210 werden wir sie nicht zuriickverlegen diirfen, da Op-
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storins in ibr schon den Titel eines fU(wmen) perp(etuus) fiihrt.
Denn dass der wegen des Flaminats von Opstorius versprochene
Tempel erhebliche Zeit nach der Bekleidung desselben fertig und
geweiht worden sei, ist nicht wahrscheinlich. Dazu kommt noch,
dass im Jahr 209 T. Flavius Decimus Proconsul von Africa ist?,
~also erst das Jahr 210 (oder 209/210) fiir Pudens frei ist. Da-
nach miissen wir also Pudens Proconsulat der Zeit 210/211,
hiochstens 209/211 zuweisen. Scapula kann dann 211 an seine
Stelle getreten sein, wohl in der Zeit oder kurz nach der Zeit,
wo de corona entstand. Kam er, wie vermuthet werden darf,
aus Rom, wo jemer Soldat, dessen Heldenthat de corona feiert,
processirt wurde, so brachte er vielleicht schon den Entschluss
oder die Instruction, scharf gegen die Christen in Africa vorzugehen,
mit. Vielleicht fithrte er das Amt bis 213; wenngleich Tissots?
Annahme, dass 216—217 Maximus (vgl. C. VIII 10026), vor
ihm Claudius Julianus (cf. VIII 4845) Proconsul von Africa ge-
wesen sei, der Sicherheit ermangelt. — Wir sehen also, dass
auch die Aufschliisse, die uns die neuen Inschriften von Hr. Bez
gewihren, sich auf’s beste mit den Ergebnissen meiner fritheren
Untersuchungen vereinigen und ihnen somit zur Bestitigung ge-
reichen.

Fassen wir die hauptsichlichsten Ergebnisse dieses Aufsatzes
zum Ende noch einmal zusammen, so fanden wir, dass de corona
etwa im August oder September 211, das Libell ad Scapulam
aber 212, genauer nicht nur nach dem Februar, sondern sogar
einige Zeit nach dem 14. August geschrieben worden sei. Danach
sind denn auch die Ansitze von de fuga und Scorpiace zu regeln. —
209 war T. Flavius Decimus Proconsul von Africa, 210—211
oder allenfalls 209—211 Valerius-Pudens, 211— etwa 213 Sca-
pula. Fiir Vespronius Candidus Proconsulat ermittelten wir ge-
legentlich die Jahre 183/5-—193 als ungefihren Termin.

Giessen. ~ Johannes Schmidt.

1 Vgl. Eph. V n. 40 (= C. VIII 1217).
2 fastes de la province rom. @ Afrique S. 146 ff,





