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fiir chio, IV 5, 59 annis fir annus u. s. Aber sagen nicht die
Worte der Schlussbemerkung ausdriicklich, dass er seinen codex
vetustus nicht hier verwerthet habe? Gewiss; gleichwohl glaube
- ich den Humanisten hier einer ungenauen Ausdrucksweise zeihen
zu diirfen. . Im Ganzen habe ich nimlich fast 100 Verbesserungen
von seiner Hand gezihlt, davon fallen ¢. 60 auf das erste Buch,
c. 20 auf das folgende, wenig mehr wie 10 auf das dritte, 1 oder
2 auf das letzte, bei denen ich noch schwanke, ob sie nicht von
einer andern Hand herriihren, welche gleichfalls Varianten bin-
zugeschrieben hat und oft kaum von der Politians zu unterscheiden
ist. Diese schnelle Abnahme erklirt sich am einfachsten dadurch,
dass Politian im Laufe der Zeit den Entschluss fasste, die Re-
sultate seiner Collation nicht in jenem Exemplar, sondern in einem
Werke, wohl #dhnlichen Inhalts, wie die Miscellanea, zu verwer-
then. Um daher zu verhiiten, dass Jemand diese Randnoten als
eine vollstindige und genaue Collation ansihe, vielleicht auch,
um andere von der Benutzung derselben abzuhalten, erlaubte er
sich jene der Wahrheit nicht ganz entsprechende Redeweise.
Dass der Haupttheil der Lesarten aus einem Codex stammt, ist
doch unleugbar, und auch fiir jene streitigen Stellen glaube ich
eine handschriftliche Grundlage annehmen zu diirfen, die aller-
dings dann das Schicksal des Sangallensis des Statius getheilt hat.

Vielleicht ldsst sich die Geschichte dieser Handschrift noch
weiter verfolgen. In der Nationalbibliothek zu Florenz befindet
sich unter der Bezeichnung VII 124 (A 38, 89) ein a. 1481 zu
Vincenza gedrucktes Exemplar des Catull, Tibull, Properz und
Statius’ siluae mit zahlreichen Bemerkungen eines Bernardus Pi-
sanus, der sich unter den drei ersten Schriftstellern nennt, am
ausfithrlichsten unter Properz: Bernar. Pisan® haec annotabat bru-
malibus Vigiliis collatis aliis exemplaribus secutus fidem probatis-
simi qui fuit Francisci Puccii Viri litteraturae laude insignis
anno MDXXII. Franciscus Puccius ist wohlbekannt als Profes-
sor der schonen Wissenschaften zu Neapel und Florenz, er ist
Schiiler des Politianus und steht mit ihm in Briefwechsel; vgl.
des letztern epistulae VI 3 und 4. Es finden sich in jenem
Exemplare mehr wie 400 Bemerkungen zu Properz, zum Theil
Coniecturen hervorragender Humanisten mit Bezewhnung des Au-
tors, so des Pontanus;, Beloaldus Puccms die Mehrzahl sind hand-
schriftliche Varianten ; zuweilen spielt auch hier ein codex vetus
seine Rolle, so II 18, 1 Susa, ita repositum a commentatoribus.
Codex tamen vetus hetrusca habet. Pontanus legebat Ttura et ar-
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matur oder 14, 5 electra suum salv. (so) nil est in antiquo.
Mit @hnlichen Worten wird dieser Codex noch herbeigezogen fiir
I 8, 25 autraciis 11 3, 24 Ardidus 33 Hanc ego ntic marer (so)
22, 25 alclumence, 26 und 27 als eine Elegie 1, III 22, 15 ory- -
gae IV 1, 26 Uit licens fabius, petulds 3, S naricus hostis 3, 47
cum pr atlas® 5, 70 percula curta, die drei letzten Stellen mnicht
unwichtig, weil sie entweder das Richtige geben oder ihm doch
niber kommen, als unsere Handschriften. Dieselben Correcturen,
wie im Exemplar ‘der Corsiniana, finden sich oft; einige Abwei-
chungen erkliren sich leicht aus den eigenen Worten des Ber-
nardus Pisanus, dass er viele Exemplare verglichen habe. IV
3, 21 ist orno in ocno verbessert, I 21, 6 Nec in Haec; 1 1,13
steht im Text psili, am Rand psille u. c. (= vetus codex?) sed
hyllei; es scheint, als sei da der Name des Volscus vergessen
worden. In den audern Lesarten steckt wenig Werth: I 20, 12
ist indryasin Variante zu hadriacis, ausserdem erwihne ich noch
I 20, 47 texere 11 24, 19 vizdum 32, 58 Corripuit IV 2, 58
cera 3, 34 texla.

Aus einem Codex der Barberina zog vor einigen Jahren
Duerr eine Vita Juvenalis hervor, deren Angaben bei Weidner3
viel Anklang fanden. Auch eine Vita Propertii findet sich in
dem Codex VIII 34 derselben Bibliothek, diesmal sogar mit dem
Namen des Verfassers. Um den Werth solcher Humanistenmach-
werke an mehr wie einem Beispiel priifen zu konnen, halte ich
es nicht fiir unzweckmissig, auch diese bekannt zu machen. Sie
beginnt auf fol. 37v und trigt die Aufschrift Anfonius Volscus
in propertii vilam. Hier der Text: Sex. Awrelius Propertius Nauta
Mevaniae, quod est umbriae oppidum, M. Antonio et pub. Dolo-
bella cons. nascitur. Nautae cognomen in familiam tramsiit, quo-
niam et maiores mercaturam fecisse traduntur. In praetexta patrem
amisit nec gente clarus nec multis auctus opibus superstes: ex quo
duos illos versus dizit Aspice me cui parva domus fortuna relicta est.
Nullus ex antiquo Marte triumphus avi. Bello perusino, qui sub
L. Antonio militarant, duwos consortes Anime filios Gallunm et Lupercum
amisit, qui eo bello cecidere. Ipse post paulo pacatis rebus in ur-
bem profectus sub Verrio Flacco et Crassitio, qui tunc proficisce-
batur, Rome eruditus est. Tulli viri patricii et Cor. Galli amici-

1 8. 0. 8.579.
2 Als eigene Vermuthung wird hinzugefiigt lego dum piger atlas.
8 Vgl. die Vorrede zu seiner 2. Ausgabe des Juvenal. .
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tiam sibi comparavit, ex poetis Ovidium maxime frequentavit, cui
suos ignes recilare saepius consuevit. Cum Mecaenatem anie omnes
observaret et coleret, illius opera in gratiam Augusti Caesaris, qui
tunc rem tenebat, adscitus est. In Lycinnam pucllam primum la-
scivire coepit editis elegiis, quas non probavit: mox primos furores
verlit in Hostia, quam mutato nomine Cynthiam nuncupat imita-
tus poetas alios, qui idem ante se fecerant: nam Cotullus, ul in
magica defensione scribit Apuleius, pro Clodia Lesbiam, thicida
(s0) pro Metella perillam: Tibullus pro plania Deliam, Ovidius
pro Caesarea puclla ut ait Sidonius, quam Iuliam Augustam vo-
lunt, Corynnam apellavit. Elegiarum volumina gquattuor cura cdi-
dit summa tmitatus inter praccipuos Callimachum et Philctam et
Mimnermum, quodcunque sola Cynthia opus fuerit, ut Oui (so)
dizit, monoblyblos (so) inscribitur: est et Byblos iuncus seus (so)
papyrus egyptia, unde conficicbantur Ubri. DMortuus est annum
agens alterum et XL. In Elegia Gallus quia Duriusculus non
placuit, Ovidius lascivire nimium visus est. Tersum in ea et cle-
gantem mazime auctorem Tibullum putavit Fabius, Alii Propertium
maluerunt. Ich glaube, das Urtheil iiber diese Vita wird nicht
lange schwanken. Was richtig ist, nahm Volscus aus Quellen,
die auch heute noch fliessen: Apuleius apol. 10 Sidon. XXIII 192
Quintilian. X 1, 93 Ovid. trist. IV 10, 45 und bes. Properz selbst,
so IT 24, 37; III 1 und 15; IV 1 u. s. Dagegen der falsche Na-
men, der Verlust der duo consortes animae filii im Perusinischen
Krieg aus IV 1, 89 ff. geschlossen, die angebliche Freundschaft
mit Cornelius Gallus, doch wohl dem Elegiker, den er mit dem
in ersten Buch oft genannten Gallus verwechselt hat, u. a. rauben
auch den beiden neuen Thatsachen jeden Anspruch auf Glaubwiir-
digkeit. Verrius und Crassicius als Lehrer des Dichters nahm
der Humanist wobl aus der Nebeneinanderstellung derselben bei
Sueton. gramm. 17 und 18, und die Bestimmung des Geburts-
jahres auf 44 mag das Resultat einer nicht ungeschickten Com-
bination sein. Dadurch dass diese Angaben unter richtige ge-
steckt sind, werden sie nicht wahrer. Ein #hnliches Urtheil ist
auch iiber die vita Juvenalis zu fillen.

Vielleicht steckt eine Nachricht von mehr Werth in einem
anderen Codex derselben Bibliothek. In dem cod. Barber. VIII 58
fanden sich, dann spiter noch im Vatic. 1612 und Neapolit. 270
diese Worte : Propertii aurelii nautae monobyblos ad Cynthiam aliosue
liber quartus et postremus finit. Qui quidem dicitur monobyblos o
monos unus et byblos duncus marinus, sed hic pomitur pro libro,
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quin in tuncis scribebant prisci. Inde autem wmonobyblos id est
liber de una persona compositus, quia de Cynthia fere ubique lo-
quitur. De quo .. es folgen die Stellen Ov. rem. am. 763 f., trist.
V 1, 17, Mart. XIV 189, 1 VIII 73, 5. Darauf . . Nonius autem
Marcellus aliter hunc appellat librum. Dicit enim propertius in
quarto libro elegiarum. Fuit autem familiaris Qvidio Nasoni no-
stro, uti patet apud cundem in Tristibus in hunc modum Saepe
suos — iunctus erat [IV 10, 45 £.]. Dies Citat des Nonius erweckt
Interesse: es kann nur gemeint sein die einzige Stelle, wo Pro-
perz. bei ihm genannt wird, p. 170, 82 M: Propertius Elegiarum
lib. ITT (so alle Codd.) iam liquidum nautis aura secundat iter.
Es ist der Vers III 21, 14. Der Autor unserer Notiz behauptet,
Nonius citire aus dem 4. Buche. Das giebt den Anhingern der
Lachmannchen Biichereintheilung eine handschriftliche Waffe in
die Hand, macht sicher wenigstens das Zeugniss des Nonius fiir
die Gegner bedenklich. Freilich konnen die letzteren etwas Aehn-
liches einwenden, wie Martial am Ende des zweiten Buches:

Tw tamen hunc fieri si mavis, Regule, primum,

- Unum de titulo tollere iota potes.

Von Properzflorilegien ist im ganzen Mittelalter nichts be-
kannt; auch die wiedererwachende Liebe zum Alterthum in der
Humanistenzeit scheint nicht viele der Art hervorgerufen zu ha-
ben; ich kenne nur das im Codex der bibliotheca Casanatensis C
V 23, der ausser zahlreichen andern Schriftstellern auch Catull 1,
Tibull und Properz excerpirt enthdlt. Es stehen dort von letz--
terem etwa 160 Verse; kritischen Werth haben sie nicht.

Duisburg. Carl Hosius.

1 Von Catull sind es diese wenigen Verse: V 4—6 XXII 18—21
(neque est quisquam) LI 15f. (Otium reges) LXIV 143—148 (143 Tum
sam nulla 144 wiri speret 145 pregestit apisci 148 nihil metuere).





