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wagt erscheinen könnte. Dass der Text derselben ein guter war,
zeigt schon diese eine Lesart, die anasel' in N 1 nur nooh im Nea­
politanua 267 und den Laurentiani XXXVIII 36 und 37 2 sich
findet; der Rest rIes Mss. hat oeno, orno oder aeno. Das gleiohe
Urtheil ergiebt sich aus jenen Ralldnoten. TheBen wir sie, ab­
gesehen von den zahlreichen Verbesserungen des äusserst nach­
lässig gedruokten Textes, sofort nach den Klassen, so stimmen
mit NA]:' I 2, 3 Ol'onthea 5, 4 nasse (9, 11 minel'mi) 11, 17 es
(15, 5 hesfernos) 19, 10 thessalus III 6, 29 strygis mit N
(F2V2) I 6, 3 coripeos 4, tnemnonias II 3, 33 hac - mit V2 I
1, 24 c'!Jtl~~inis 2, 18 Eueni 8, 18 galatea 9, 4 quouis 17, 2
}u!lcyonas II 12, 18 Si puclor est aUo tmice tela puer III 11, 61
Ourtius mit F I 9, 5 ptteUe 13, 9 ilaris 20,,17 pagasae n
32, 59 clanae - mit DV I 11, 15 amoto 13, 21 salmonida IU
22, 5 ·iutlant }~eUes - mit AF I 9, 28 cedit 11, 11 tttetantis;
aUBserdem I 8, 17 quoCfttrt.qZte 21 tedae 22 tuta 14, 22 releuent
II 7, 15 Qttod 10, 15 quin III 19, 12 bouis. Das sind alles
Lesarten, die auch aus Handsohriften bekannt sind. Sie lehren
einmal eine enge Verwandsohaft mit N, der sogar nicht selten
übertroffen wird; daneben ist allerdings eine COlTnpt.ion aus einem
Codex der Af-Klasse nioht abzuweisen, so I 9, 5; 28; 11, 11;
13, 9. .Das Hll,uptinteresse aber dreht sioh um die Stellen, die
bisher als Conieoturen galten; es sind, wenn ioh I 1, 10 iasiclos
20, 6 Tlteodamanteo II 4, 17 cytaeis 28, 20 leucotlwam In 2, 5
galatea übergehe, Dur noch I 1, 13 Bylaei aus psili und 21, 6
haec aus Nee llorrigirt. Es muss zugegeben werden, Politian
konnte diese Verbesserungen der ihm befreundeten Gelehrten
kennen j aber dann ist er von seiner Gewohnheit abgewichen;
stets pflegt er SOllst sowohl seine eigenen Vermuthungen, wie die
anderer Zeitgenossen durch besonderes Zeichen a kenntlich zu
machen, 80 steht I 1, 8 am Rande: Quem t. adversis-deis mit vor­
gesetztem c' (= conieci), ebenso 18 c' memini 7,16 c' Quo, und
die Aenderungen seines Ne~eE~buhlf?J:i3 .DonIitiusCalderillus kenn­
zeichnet ein. darübergesehriebenes Do, wie III 7, 49 bei Tltye

1 Dass es auoh in F stehe, ist ein Irrthum von Baehrens; es steht
dort oeno, wie ich selbst sah und Herr Dr. Rostagno mit grosser Lie­
benswiirdigkeit, mir nochmals brieflich bestätigte.

\! Dann oorrigirt von 2. Hand in H Laurent. LXXXI 24. Vat.
1612, 3273 Barb. VIII 34.

8 Gerade so in Statius' silvaej vgl. Baehl'ens praet p. VII.
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für chio, IV 5, 59 annis ftir annus u, s. Aber sagen nioht die
Worfe derSohlussbemerkung ausdl'üokliob, dass er seinen oodex
vetustu8 nicllt hier verwerthet habe? Gewiss; gleiohwohl glaube
ioh den Humanisten llier einer ungenauen Ausdruoksweise zeiben
zu dürfen. Im Ganzen habe ich nämlich 100 Verbesserungen
von seiner Hand gezählt, davon fallen c, 60 auf das erste Buch,
o. 20 auf das fulgende, wenig mehr wie 10 auf d,ts dritte, 1 oder
2 auf das letzte, bei denen ich noch schwanke, ob sie nioht von
einer andern Hand herrühren, welch,e gleichfalls Varianten hin­
zugeschrieben hat und oft kaum von der Politians zu unterscheiden
ist. Diese sohnelle Abnallme erklärt sioh am einfaohsten daduroh,
dass Politian im Laufe der Zeit den Entschlnss fasste, die Re­
sultate seiner Collation nioht in jenem Exemplar, sonderu in einem
'Verke, wohl ähnlichen Inhalts, wie die Miscellanea, zu verwer­
then. Um daher zu verbitten, dass Jemand diese Handnoten als
eine vollstä.ndige und genaue Collation ansähe, vielleicht auoh,
um audere von der Benutzung derselben abzuhalten, erlaubte er
sioh jene der Walu'beit nicht ganz entsprechende Redeweise.
Dass der Haupttbeil der Lesarten aus einem Codex: ist
doch unleugbar, und auoh für jene streitigen Stellen glaube ieh
eine handsohriftlicbe Grundlage annehmen zu dürfen, die aller­
dings dann das Sohicksal des Sangttllensis des Statius getbeilt hat.

Vielleieht lässt sieh die Gesehiobte dieser Handsohrift nooh
weiter verfolgen. In der Nationalbibliothek zu Florenz befindet
sich unter der Bezeichnung VII 124 (A 3, 39) ein a. 1481 zu
Vinoenza gedruoktes Exeml)lar des Catull, 'ribull, Properz und
Statius' siJuae mit za1llreichen Bemer1mngen eines Bernardus Pi­
sanus, der sich unter den drei ersten Sohriftstellern nennt, am
ausfithrlichsten unter Properz: Bernm'. Pisan' haec annotabat bt'U­
malibus Vigiliis collatis aliis etliemplaribus SIJcutus lidem probatis­
simi qui fuit Fratwisci Puccii Vid litteraturae laude insignis
anno MDXXII. Franciscus Puccius ist wohlbekannt als Profes­
sor der schönen Wissensohaften zu Neapel und Florenz, er ist
Schüler des Politianus und stellt mit ihm in Briefwechsel; vgl.
des letztem epistulae VI 3 und 4. Es finden sich in jenem
Exemplare mehr wie 400 Bemerkungen zu Properz, zum Theil
Coniecturen hervorragender Humanisten mit Be~eichnung des Au.­
tors, so des Po'~1a~;~~~'-B~~~~ld~i;;p~~ci;;s; die Mehrzahl sind halltl­
schriftliohe ; zuweilen auch bier ein codex vetus
seine Rolle, so 11 13, 1 Susa, ita repositurn a commentatoribzbS.
Gode:/; tarnen vetus ltetrusca ltabet. Pontam~8 legebat Itum et a1'-
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maf1tr oder 14, 5 electm $If~'rp, salv. (so) nil est il~ anti!]lw.
l\'Iit ähnliohen Worten wird dieser Codex noch herbeigezogen für
I 8, 25 attl,'aciis II 3, 24 A,.diclus 33 Hq,1~C ego niJr: ~j,.er (so)
22, 25 alchmenee, 26 und 27 als eine Elegie 1, III 22, 15 ory- .
gae IV I, 26 Vii Ucens fauius, petulas 3, S narimts /tosUs 3, 47
cum atlas 2 5, 70 percula curta, die drei letzten Stellen nicht
unwichtig, weil sie entweder das Richtige geben oder ihm doch
näher kommen, als unsere Handschriften. Dieselben Correeturen,
wie im Exemplar 'der Cors~niana, finden sieh oft; einige Abwei­
chungen erklären sieh leicht aus den eigenen Worten des Bel"
nardus Pisanus, dass er viele Exemplare verglichen habe. IV
3, 21 ist omo in oeno verbessert, I 21, 6 Nee in Haee; I 1, 13
steht im Text lJsili, am Rand llsilla 1t. c. t'elus code:rr?) sed
hyllei; es scheint, als sei da der Name des Voiscus vergessen
worden. In den alldern I.esarten steckt wenig Werth: I 20, 12
ist 'indryasin Variante zu Twdriacis, ausserdem erwähne ich noch
I 20, 47 texere Il 24, 19 t)ixdwn 32, 58 Gm'ript!it IV 2, 58
cera 3, 34 te:r,t(~,

Aus einem Codex der Barberina zog vor einigen Jahren
Duerr eine Vita J uvellalis hervor, deren Angaben bei Weidner 3

viel Anklang fanden, Auch eine Vita Propertii findet sich in
dem Codex VIII 34 derselben Bibliothek, diesmal sogar mit dem
Namen des Verfassers. Um den Werth solohe1' Humanistenmach­
werke an mehr wie einem Beispiel prüfen zu können, halte ich
es nicht für unzweekmässig:, auch diese bekannt zu machen. Sie
beginnt auf fol. 37 v und trägt die Aufschrift Antonius Votseu8
'in pt'operlii vitam. Hier der Text: Sex. Atwelius PropertiusNauta
Ml3vania.e, quod est wnut'iae oppidum, M. Antonio et pub. Dolo­
ul3lla CQns. nascitftr, Nautae eogtwmcn in familiam transiit, quo­
niam et maiores mereaturam fecissc traduntt~r. In praetexta patrem
amisit nec genie elal'lts neo mulUs auetus opibu.s SU1Jerstes: ex qua
duos illOB versus dixit AS1JWe me eui parva domus forttma reliota est.
Nullus e,'l) antiquo Marte triumphus avi, Bello perusino, qui sub
L. Antonio militarant, duos consortcs A1~ime fiJios Gallum ct Lupet'eum
amisit, qui co beUo eeeidet'e. lpsc post paulo paeatis rebus in ur­
ußm pl'ofectus BUU ferrio Flaeeo et Orassitio, qui tune proficisee­
bafw', Bome, et't!ditus c.st, Tutli vit'i patricii ct 001'. GaJ,U amiei-

1 S. o. S.579.
2 Als eigene Vermuthung wird hinzugefügt Zego a.UIl~ pige'l' atlas,
3 VgL die Vorrede zu seiner 2, Ausgabe des Juvenal. -
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sibi coml,amvU, cx poctis Ovielium maxin'w frequenta'vit, Clti

suos ignes f'ec-ilare saepÜIßconsuevi(. Oum JJfecaenatem ante OlllneS
obscrvaret et eoleret, ilHus opera in gl'atiam AugusU OaesaT'is, qu'i
tune rem telwbat, adscitus est, In Lycinnam plwllam pt'im/!m la­
seivire coepit editis elegiis, qttas non probavit: mox pt'imos f~trores

vertU in Hostia, quam mutalo nomine Oynthiam nuneupat imita­
tus poetas alios, qui idcm ante se feeerant: nam Oatt!llus, tlt in
magiea defensione seribit Apuleius, 1)1'0 Olodia Lesbiam, thteiela
(so) pro Metella perillam: Tibullt!s pro plania Deliam, Ovidius
pro Oaesarea puella t!t ait SÜloniuB, qua-m Iuliam Artgustam '00­

l'wnl, Oorynnam apellat'it, Elegiarum volurnina quattuor etwa ee'U­
elit summa imitatus inter praeeipuos Oallimaclmm et PTtüetam ct
Mimnermum, quodeunque BOla Ol/ntTtia OpltS {uerit, ut Ou.i (80)
dixit, monoblyblos (so) inscribitttr: est et Byblos iuncus fleus (so)
papyrus egypMa, unde eonficiibantttr libri, Marlutes est annum
agens alterum et XL, In Elegia Galltts qt!ia DU}'iuscultts non
placuit, Ovidius lascivi1'e nimium visU8 est, TerSi!m in ca cl ele­
gantem maxime auctorem Tibulli!m putavit Fabius, Alii Propertium
maluerunt. loh glaube, das Urtheil tiber diese Vita wird nioht
lange sohwanken. Was riohtig ist, nahm Volscus aus Quellen,
die auch heute nooh fiiessen: Apuleius apol. 10 Sidon, XXIII 192
Quintiliall. X 1, 93 Ovid. trist. IV 10, 45 und bos, Properz selbst,
80 II 24, 37; UIl und 15; IV 1 u. s. Dagegen der falsohe Na­
men, der Verlust der duo consortes animae filii im Perusinisohen
Krieg aus IV 1, 89 W. geschlossen, die angebliohe Freundsohaft
mit Cornelius GaUus, doch woll! dem Elegiker, den er mit dem
in ersten Buoh oft genannteu GaUus yerweohselt hat, u, a. rauben
auoh den beiden neuen Tbatsachen jeden Anspruoh auf Glaubwür­
digkeit. Ven'ius und Crassicius als Lehrer des Dichters nahm
der Humanist wohl aus der Nebeneinal1derstellung derselben bei
Sueton. gramm. 17 und 18, und die Bestimmuug des Geburts­
jahres auf 44 mag das Resultat einer nioht ungesohickten Com­
bination sein. Dadurch dass diese Angaben unter richtige ge­
steokt sind, werden sie nicht wahrer. Ein ähnliches Urtheil ist
auoh über die vita JUYOl1alis zu fällen.

Vielleioht steckt eine Nachricht von mehr Werth in einem
anderen Codex derselben Bibliothek, In dem ood. Barber. VIII 58
fanden sich, dann später noch im Vatic. 1612 und Neapolit, 270
diese Worte: Propet,tii aurelii nautae monobyblo8 ad Oyntkiam aliosue
liber quar'tuB et postremus finit, Qui quidem dieitur monobgblos a
mOllOB unus et byblos iuncus mar'inus, sed Me ponitur pro libro,
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qt!'la in Ü!nc'ls scrwebant prisci. I'I'lde autem monobyblos id est
ZibeT de wxa pe1'sona compositu,s, quia de Oynthia (ere ubique l,Q­
quitur. De qttO .. es folgen die SteIlen Ov. rem. am. 763 f., tl'ist.
V 1, 17, }lart. XIV 189, 1 VIII 73, 5. Darauf •• Nonius autem
ll![arcelltts aliter !tune appellat libntm. Dielt enim propertlus in
quarta libro elegiarum, Fuit atttem famiUarls OV'icUo Nasonl no­
stro, 'litt patet apud eunclem i1t Trlstibus in klenc modum Saepe
8ttGS - itmcttts erat [IV 10, 45 f.]. Dies Citat des Nonius erweckt
Interesse: es kann nur gemeint sein die einzige SteIlo, wo Pro­
porz boi ihm genannt wird, p. 170, 32 M: Propert-ius Elegiarum
lib. III (so alle Codd.) iam liquidum natttis aura secundat iter.
Es ist der Vers LU 21,14. Der Autor unserer Notiz behauptet,
Nonius eitire aus dem 4, Buche. Das giebt den Anhängern der
Lachmannchen Büchereintheilung eine handschriftliche Waffe in
die Hand, macht sicher wenigstens das Zeugniss des Nonius für
die Gegner bedenklich. Freilich können die letzteren etwas Aehn­
liehes einwenden, wie l\fartial am Ende des zweiten Buches:

Ttt tamen hunc (ieri si mavis, Regule, primum,
Unum de titltlO tolle1'e iota potes.

Von Properzflorilegien ist im ganzen Mittelalter nichts be-
auch die wiedererwachende Liebe zum Alterthum in der

Rumallistenzeit scheint nicht viele der Art hervorgerufen Zlt ha­
ben; ich kenne nur das im Codex der bibliotheca Casanatensis 0
V 23, der !tusser zahlreichen andern Schriftstellern auch Catull 1,

Tibull und Properz enthält. Es stehen dort von letz­
terem etwa 160 Verse; kritiscllcn Werth haben sie nicht.

Duisburg. Carl Rosius.

1 VOll Catull sind es diese wenigen Verse: V 4-6 XXII 18-21
(iteque est quisquam) LI 15 f. (OtiUIn 1'eges) LXIV 143-148 (143 Tttm
iallt nldla 144 ui!'i speret 145 pregestit 148 nihil metuel'e).




