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und von etwas Anderem beeinflusst Bewegung und Vel'änderung
hat, stehe unter dem providentiellen Einfluss dieses Anderen (tl
IJ.EV Tl<;; - KtVElO'em 19-22)' oder man kann sagen, uml das ist
der Sinn des fraglichen Satzes <nur das vorgesehen (npo­
vOElcrem), wobei man von dem dafür Vorsehenden sagt, dass
es um seinetwillen sioh in Wirkliohkeit in ~ewissen Thätiglteiten
bewege', Joh kann das wörtlich nicht besser ver(leutsohen, aber
der Gedanke ist ja klar. Man sieht, Alexander drüokt sieh sehr
vorsichtig aus: Wenn nur die Abhängigkeit von einem absolut
Unabhängigen Vorsehung zu nennen ist, dann steht alle körper­
liche Substanz (die göttliche, d. i. die erste mit den sieben Sphären,
und die sterbliohe, die sublunare Welt) unter dem providentiel­
len Einfluss der regungslosen ersten Substanz. Alexander wi­
derlegt diese Auffassung nicht direkt, aber stillsohweigend ver­
lässt er sie, um die andere, (He ihm auszufühl'en. Und
danaoh flndet Vorsehung nur da statt, wo bei dem Vorsehenden
ein Interesse (wv XaplV) fÜl' das Gelenkte und Regierte obwaltet.
Dies Interesse fehlt bei dem ewig einen Urgeist, es ist bei den
beseelten Gestirngöttern vonQanden.

In der streng gefügten Kette diesel' Schlüsse kann nun aber
Alexander nicht fortfabren «(wenn dem so ist), 1l0VOV av dll
K(n' 'Ap 1aT 0 TEA 11 TO uno crEAtlVT]V awlJ.U npOVOOlJ/-lEVOV, so
ist nach Aristoteles nur der sublunare Körper von der Vor­
sehung gelenkt', Er könnte sagen (wenn wir ~ns diese Ansicht
des Aristoteles zu eigen machen, so ist - > als Apposition
gefasst (-, so ergiebt sich, und das ist auch die Ansicht des
Aristoteles, dass ' Aber die aristotelische Autorität in den
Schluss hinein ziehen, ist die Ausdrucksweise ungeschulten Den­
kens, nicbt eines so vollendeten Dialektikers wie Alexander.
KaT' 'AptO'TOTEAll ist Randbemerkung eines Peripatetikers. Und
dass ein solcher bei dieser Annahme Alexanders besonders her­
vorhob, dass ea auoh die Ansioht des Aristoteles ist doppelt
verständlich, wenn man sich daran erinnert, dass in naohohristlioher
Zeit dem Aristoteles vorgeworfen wurde, nach ihm erstrecke sich
die Vorsehung nur bis zum !londe. So von Athenagoras, Atticus
unel Anderen (cf. Zeller II 23 468, Anm. 1. Krisehe Forschungen
347 Aum, 1).

Ueber den ersten Theil des Kapitels mit gleioher Ausfii.hr­
lichkeit zu sprec.hen, liegt keine Vel'anlassung vor, Die Erwägung
des Inhalts würde allein den Zweifel rege maohen, ob beide Theile
zu einander gehören, Der von einem zum anderen
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beweist, dass es nicht der Fall ist. Zwar muss im Allgemeinen
dass zu der 78, 10 beginnenden Erörterung

über die Vorsehung eine Einleitung über den voG:;;, der OVTWV
apIC1Tov ist und sich selbst stets denld, an sich passend wäre.
Denn er ist ja eben die rrpwTIj oUO'la, von der aus die Stufenleiter
des Seins herabsteigend wir nachher den Umkreis der Vorsehung
festzustellen gelehrt werden. Aber es müsste dieser Geist dann
als erste Substanz, in seinem Verhältniss zu dem Tieferen, als
unbewegt aber bewegend, kurzum als Grund aller Dinge behan­
delt, und damit in Beziehung gesetzt werden zur Pronoia. Dies
aber geschieht nicht. Erst in dem gleioh zu behandelnden Ver­
bindungssatze wird seine Bewegungslosigkeit erwähnt. Bis dahin
wird er aussehliesslich in Bezug auf sich selbst, also rein
psycllologisch besprochen, in denselben Wendungen, die wir aus
den Behandlungen des voGe;; rrOll1TIKOe;; (eIe anima 87,24-92,11.
107,29-110, 3) kennen: <dass die schlechthin körperlose Sub­
stanz dem Geist ist, dass dieser stets nur das Beste des
Seienden (d. i. er selbst), das am meisten denkbare (d. i. wieder
er selbst) denkt (-76, 22)'. <Denn wird nach einer Paren­
these, welche man nicht erkannte, und in Folge wovon man TO
rap (77, 1) in TO M (so Ald. und Sp.) änderte, fortgefahren­
denn das sohlechthin Stofflose ist sehleohthin denkbar. Eine sol­
ohe Substanz ist aber auch frei von aller Mögliohkeit, ist deshalb
immer in Thätigkeit, stets denkend und darin sein Wesen haben­
der Geist. Und weil dieser ganz stofflose Geist schlechthin zu
dem Objekt seines Denkens wird (das ist aber eben er, dieser
Geist), weil er nicht nötllig hat, wie bei einem stofflichen Denk­
objekt, erst die Form von dem Stoff zu trennen und sie nach
diesem Umwege mit sieh zu identifioiren, so ist er nicht nur der
Art, sondern auch der Zahl naoh eins mit seinem Denkobjekt '.

Dies ist im kurzen aber wesentliohen der Inhalt dieses
erBten Teils, aus dem man sieht, dass er in keiner Gedankenwen­
dung zu dem zweiten in Beziehung gesetzt ist. Dies gesohieht
erst in dem so überlieferten Verbindungssa:tz 78, 6: Kat TOlmlTl1
IlEV, w<;; bla ßpaXEWV embEiEa0'9a1, f] rrpwTll TE KaI. aO'W/laTOe;;
Kat aKlvllTo<; Kat ail)lO<; oU(jia Kat /lET' EKElVllV TO geiov O'wlla
TO KUKAOlpOPl1TU<OV EIl\jJUXOV KaI. KaTa \jJUXl1V KlVOU/leVov. Eil
liegt auf der Hand, dass dies sinnlos ist, denn' 6S besagt: So be­
schaffe n (TotmJTl1) wie die rrpwTIj ouO'ta ist auoh der naoh ihr
kommende kreisformig bewegte Körper. Es wird also mit deut­
lioher Hervorhebung der Unbewegtheit der ersten Substanz, jedes
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Attribut dieser ersten Substanz auf den kreisförmig bewegten
Körper übertragen, also auch ihre Unbewegtheit. Das fühlten
humanistische Benutzer jüngerer Handschriften und änderten des­
halb, indem sie Kat tilgten und ",-ET' EKEtVIlV OE schrieben (so auch
AM. und Sp.). Damit ist das missliche TOlllU1ll €lJTtV vom KU­
KAOrpOPllTlKOV lJWlla zwar abgewandt, aber die letzten Worte ste­
hen nun construktionslos in der Luft, und man muss schon etwa
ein €rreTl:u oder Aehnliches ergänzen. Der Sachverhalt ist wohl
klar. Ein psychologisches und ein die Vorsehung behandelndes
Bruchstück sind ungeschickt verbunden und unter einen Titel ge­
bracht worden, der nur zum zweiten passt.

Der Redaktol' hätte für dies Verfahren eine viel bessere
Wahl treffen können. Es giebt nämlich ein Kapitel der Quaestio­
nes, welches inhaltlich sehr wohl die Einleitung zu 78, 10-80,15
bilden könnte: I 1, die Ausfiihrung des Themas In&. TtVWV av Tl<;;
lJUlJT~erm TO rrpuJ'rov alTlOV KaTa 'ApllJTOT€All, welches, wie
kürzlich Fl'euclenthal gezeigt hat, Pseudo-Alexander eben den
Quaestiones entnommen und im Commentare zum 12. Buch der
Metaphysik als Einleitung zum 6. Kapitel verwandt hat (vgI.
Abhdt der Berl. Academ. 1885 S. 13 :lf.).

Da die hier ausgeführten Gedanken in der That an die
Spitze der Lelm:l von der Pronoia gehören, seien sie kurz
stritt: Wären alle Substanzen vergänglich, so wäre Alles ver'.!!:a1IH!-
lieh. Dies ist unmöglich, weil ist, dass die Bewegung
vergänglich die vielmehr ohne und Ende ist

12, 6). Eine solehe Bewegung verlangt ein Bewegtes,
in dem sie ist. Ewig ist nur die kreisförmige Bewegung, ewig
also nur der kreisförmig bewegte 2, 18). im
Besitz der besten Bewegung, ist dieser Körper der beste
und als solcher beseelt. Somit ist er Kaff ÖPI-U1V und zwar KaT
EtpElJtV bewegt. Dies aber setzt ein Etwas vorans (13, 6) nach
dem er strebt, und so gelangen wÜ' zu dem Bewegenden, das
ohne Möglichkeit ganz Wirkliehkeit 9) und selbst unbewegt
(13, 14) ist, mithin: l(JTaI TI<; &Hno<; ouala arrlfj Kat aKivllTO<;
(VEPTEt<;t ouera Tfj<;; TOO KUKi\OtpOPllTiKOO erw",-aTO<;; (uiTta?) UIMou
TE Kat erUVEXOU<; KIVDlJew<; (13, 17). So ist also die erste Substanz
auf analytischem Wege gewonnen ~ bEtEl<; KaTa uvalulJIv' ou Tap
otov TE Tfj<; rrpwTllS' &:p Xij <; (fehlt in der Ald. und bei Sp.)
arrooEIElV elvUl, alM bEl arro TWV U<JTEpWV TE Kat tpavepwv
apEa"'-EVOU<; KaTa T~V rrpo<; TaUTa lJu",-rpWVtav avaAUerEI XPWIlE­
vou<; erUlJTijerUt TtlV EKeivou tpuerlV. Den Schluss macht der Nach-
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weis, dass diese Subshmz im höchsten Grade denkbar (j.HIAU1Ta
VOl1Tn - 14, 18) uud im höchsten Grade erstrebenswerth ist
(JlUAl<1Ta OpEK'rn), weil sie das schlechthin und im höchsten Masse
Schöne ist.

Diese oder eine ähnliche Gedankenreihe muss AlexaIlder
seiner Lehre von der Pronoia voraus geschickt haben, ich mcine
den Nachweis einer ersten Substanz und die Bestimmung ihres
Verhältnisses zu dem ewigen Körper, die Schilderung, wie diese
Substanz, selbst unbewegt, ihn bewegt, weil sie, das absolut Er­
strebenswerthe, ihn veranlasst, sie denkend und ihr sieh verähn­
lichend, bewegt zu werden. Erst auf Grund dieser Anschauun­
gen kanu auch die nach unten gerichtete Bewegung der sieben
Sphären verstanden werden.

Hätte der Redaktor zufällig dieses StÜck statt 76, 13-78,6
mit unserm BruchstÜck rrEpi rrpovoiw;; verbunden, würde es uns
schwer sein, den SacllVerhalt zu erkennen.

Die physikalische Erklänlllgsweise, in der bisher von der
Vorselmng gesprochen wurde, ist weit entfernt, eine Vorstel­
lung von ilu' zu erwecken, die fUr das GemÜthsleben der Men­
schen verwendbar wäre. Auch das im vorigen Heft analysirte
3. Kapitel des zweiten Buches der Quaestiones, das sich inhalt­
lich vortrefflich hier allschliesst, behandelt ihr Walten als phy­
silmlischen Vorgang. Von den Gestirnen. geht eine Kraft au.s
in llie benachbal·te irdische Welt «(~ arro Tij~ Ktvn<1EWC;; TOU
ElEIou <1W/lCtToC;; EY'IWO/lEVll MVa/ll'; TtIJ 'fElTVlWVTl aunp ElvllTtIJ
TE Kai €.v T€VE<1El <1wJ..lan 88, 7). Je nach der Nähe oder Ent­
fernung von Sonne, Mond und Planeten haben die irdisollCn Dinge
mehr oder weniger von der ElEIa MVaJllC;; (92, 20 ff. 90, 14).
Dem Wortlaut nach ist. von einer Kraft die die nähere
Beschreibung aber erweckt nur sinnliche Vorstellungen, wenn,
wie ich oben ausfÜhrte, der Philosoph die Frage offen lässt, ob
diese Kraft die Elemente bilde,.oder ob sie erst als weiteres zu
den fertigen Elementen tretendes Bildungsferment in dm' Ent­
stehung der eomplicirteren Organismen eine i1.o11e spiele. Da­
neben aber wird auch eine andere Sprache gefüllrt, wh- erfahren
aus demselben Absc}mitt als feststehendes Axiom, dass die Ver­
nunft und alle Gaben, die aus ihr entspringen, dem Mensohen von
der Vorsehung durch die göttlielw Kraft sind: buk yap
Ta.1.Jrl1r; Tij.; buv6/lEwC;; rrpOVOlCt €KE1TO AO'fll<OV Z;wov TOV avElpw­
rrov rrOlou<1a Kat bla TOUTO EAE'fETO rr6:VTa O<1a bla TOV AO'fOV
TE Kat TOV vouv 016 TE urr6:pXElv TtIJ avElpwTrI.p TaUT' a\hov €XElV
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nap&. Tf\<; Eleia<; npovola<;. Jene natürliche Ausstrahlung des
Göttlichen ersclleint llier als Folge einer bewtlsst wirkenden Pro­
noia und wir errinnern uns, dass die Gestirnsphären als beseelt
und für das Irdische interessirt dargestellt waren.

Genau entspricht dem das schon vorhin (8.229) erwähnte Frag­
ment aus der Sohrift nepl npovola<; bei Cyrill, contra I u1. L III (p. 82
Spal1h.) 'AAEtavhpo<; TOlvuv &v~p EAA.O'fIMO<; EV T4J n€pl npovoi­
a<; q>TJO'lv OUTW<;' MTJbE:v lap TWV EV T4J K60'M~ llV€<19IH
xwpie;; npovola<;;. nuvTlx 'fup dval ME<1Ta TOU 9Elou,
Kai bla nuvTwv aiho bITJl{E1V TWV OVTWV' biO Kai nuv­
Ta Ta llvoMEva livE<1Elal KaTa ßOUA11<1IV TOU 9EOU.
Kai TOUTO MapTupelO'eal MEv uno TÜJV q>alvoMEvWV
(f] TE 1 a I' nJ)v 11vo MEVW v TuE 1C; q> U<1€L U€ ina pan A11 <1 iw<;;
EXOU<1a MElar;; HqXor;; ToD MTJ KaTa TUX11V Tatha li­
V€<19al * *) Kai M~v Kai pw91 * * TTjV lap TWV EV­
TauSa <1WT11piav TE Kai lEV€<1IV Kai KIn' dbor;; &lblov
blaMovTjv OUK av€u SEla<; rrpovoia<; 'AP1<1TOTEA11CO
[wahrseheinlich: 'AAEEavbpo<;] q> 11 0' i 1 €VE0' e a I. n laI' uno TE
ToD nAiou Kai TWV aAAwv aO'Tpwv T4J flM.~ <1UVVOMWV MvaMlCO
KaT' aUTOV Tile;; l€VE<1€We;; Toie;; q>UO'€1 O'UVE<1TW<11 Kai Tf\<; <1WT11­
pia<;; mhwv EXEl Tllv ahiav.

Dies sind zweifellos Worte Alexanders, aber verstümmelt
und in indirekter Wiedergabe. Das letztere gilt anoh für die
Worte TTjV lap TWV bis q>f)<1i l€VE<19m. Denn es wäre durch­
aus unerklädicll, wenn hier plötzlioh Alexander in eigener Per­
son redete und den Aristoteies oitirte für Worte, die wir als
specielle termini Alexanders kennen (KaT' Etbo<; btaMovf) vgl.
oben S. 229, und eEia npovola 3j 89, 21 Sp.). Daraus
ergiebt sich, dass 'Apt<1TOTEATJS q>110'1 aus 'AAEEavbpo<; q>110'1 ver­
schrieben ist, welche Worte zum Schluss die referirte Ausicht
noch einmal namentlich auf ihren Urheber zurückführen sollten.
Auch das folgende KaT' mJTov .geht natürlich auf den oben ge­
nannten Alex&nder, dessen Ansicht in diesen Sclliussworten Cyrill
direkt berichtet. Nach TaUT« llv€<1Sm ist der Bericht leider
lückenhaft, es fehlt der mit TE zu TUti<; napanA11O'lw<; EXOU<1a
angektindigte Parallelbegriff, und den Gegensatz, den das Colon
Kai TOUTO llapTupEtO'Scu llEV KTA. verlangt, enthalten die Worte
Kai /l~V Kai ~TEPWSt nur unvollkommen. Aber alles vorhandene
stimmt wörtlich mit der Lehre wie wir sie aus den
Quaestiones kennen. <Nichts in der Welt gesohehe ohne Vor­
sehung' - nicht zu beanstanden, nur beachte man die freiere
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Ausdrucl,sweise (da ja nur (lie Welt unter dem Monde lwovi­
dentiell gelenkt ist) hier sowohl wie in den folgenden Worten:
, .A 11 e s sei voll von dem Göttlichen und das Göttliclle
durch alles Seiende', Endlich 'alles Gesollehellde nach
dem Willen des Göttlichen'. Denn TOU eELOU schrieb Alexamler
wahrscheinlich, nicht TOU emu. Damit h~ben wir ganz dieselbe
merkwürdige Vereinigung eines bewusst anordnenden göttlichen
Verstandes (Quaest. 89, 17) uud einer gleichsam stofflichen DUl'oh­
dringlmg des Irdisohen durch die göttliche Kraft. Dass diese
1:nlvulllS von der Sonne und den mit ihr verbundenen Planeten
ausgehe und alles J.I€()'rll 1'00 6dou maehe, beschreiben die letzten
Worte ebenso, wie Quaest. 92, 20. Und das beruft
sich ausser der besprochenen KUT' €lOOS OlUIlOV1l, wie Qnaest.
90, 3 allf die TlxEtS TWV Ttv0Il€VWV,

(F. f.)
Kiel IvoBruns.




