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Posidonius nicht zusammenfdllt, sondern ihn fortsetzt: Archelaos
erobert Delos, nachdem dasselbe durch den von Posidonius zu-
letzt erwihnten Ueberfall den Athenern entrissen worden war;
von Apellikon und seinen Athenern ist bei Appian keine Spur.
Von hier schickte Archelaos den Aristion mit dem Tempelschatz
nach- Athen. Also Appians Aristio kommt viel spiter nach
Athen, als der posidonische Athenio; Aristio ferner heisst Epi-
kureer, Athenio Peripatetiker; Athenion hat keine Truppen mit
sich, Aristio hat 2000 Mann; Athenio kommt von Mithridat zu-
riick, Aristio wird von Archelaos geschickt; Athenio schliesst
sich nicht gleich offen dem. Mithridat an; das geschieht vielmehr
erst als Archelaos kommt, Delos und benachbarte Inseln den
Athenern zuriickgibt; damals kommt denn auch erst Aristion mit
dem Tempelschatz. Also zu bebaupten, dass diese beiden Minner
dieselbe Person seien, wofiir es auch nicht ein Zeugniss gibt,
scheint mir nicht erlaubt zu sein. Sie haben manches gemein-
sam, z B. die Verfolgung der Freunde der Rémer und Feinde
der Demokratie, was darin liegt, dass beide Parteiginger des
Mithridat sind. Beide sind Philosophen, der eine Peripatetiker,
der andere Epikureer; das ist kein Wunder, denn man kann
fragen, welcher angesehene Mann der griechischen Welt gehorte
damals denn nicht irgend einer philosophischen Sekte an? Bei-
der Namen endlich fingt mit einem A an. Aber diese Aehnlich-
keiten berechtigen nicht, sie zu einer Person zusammenzuziehenl.
Athenio ist der Vorgidnger des Aristio, bereitet ihm den Boden
und dient derselben Sache. Nachdem dieser sich zur Tyrannis
erhoben hatte, wird er nicht mehr erwihnt: aber das liegt an
unseren Berichten, die sehr armselig sind. Ganz ausnahmsweise
ist aus einem gleichzeitigen Historiker, wie Posidonius, ein lin-
geres Stiick erhalten. Daher kommt es auch, dass nur dieser
von Athenio redet, Appian, der iiberhaupt vieles iibergeht, nicht.
Das berechtigt ebensowenig, die Person des Athenio in der des

o

1 Man konnte dafiir noch anfithren, dass sowohl Appian bei Ge-
legenheit des Aristion, als auch Posidonius bei Athenio einen Ausfall
auf die philosophischen Politiker machen (Athen. p. 213f. Appian c. 28),
der bei Posidorfus freilich von Athenius interpolirt ist. Was Appian
sagt erinnert an die von Lucian ofters gedusserten Gesinnungen. Da
bei ihm Athenio iiberhaupt fehlt, so lisst sich nicht schliessen, dass
er diesen mit Aristion gleichsetzt; er kann ja, gesetzt es fand sich etwas
derartiges in seiner Quelle, das was von Athenio gesagt war, - auf
Aristio iibertragen haben, auf den es nicht minder passte.
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Aristio- aufgehen zu lassen. Und ausdriicklich wird uns bezeugt,
dass .es um diese Zeit mehrere Tyrannen von Athen gab, von
Strabo IX 398: émmecwyv d' & MiOp1dartikdg mONEpOg TUpdvvoug
autolg katéotnoev olg 6 Baoihedg éBolhero. Tov d' ioxioovto
pdMoTa TOv CAptoTiwve kel ToUtnv flacduevov TRV moOMv €k
mohopkiog €Ny ZOMog 6 Ty ‘Pwpaiwv fiyepwsv ékdhooe, Tf
ot moher ouyyvduny E&velne. Aristion wird also nur als der
michtigste von mehreren Tyrannen bezeichnet und Strabo kennt
ausser ihm noch anderel. Wire uns sein Bericht oder der des
Posidonius erhalten, so wiirde gewiss die von mir, wie ich hoffe
mit Erfolg bekdmpfte Meinung nie haben aufkommen konnen.
Athenio war wie gesagt nur ein Vorldufer des Aristio, mit
dessen Eintreffen er verschwindet, und nicht lange, nur einige
Monate des Sommers 88 kann er in Athen das Regiment gefiihrt
haben, da Aristion mit Archelaos ihm bald nachfolgte 2. Daher
kommt es; denn, dass Aristion ihn verdunkelt hat, dass kein
Schriftsteller ihn sonst erwshnt und sein Name auch auf den
attischen Miinzen nicht vorkommt, wie der des Aristion3. Be-
sonders den eigentlichen Krieg und spiter die Vertheidigung
gegen Sulla hat Aristion allein gefiihrt. Was aus Athenion ward,
wissen wir nicht. - :
Es ist schon von anderen bemerkt worden, dass der in
spottischem Tone gehaltene Bericht des Posidonius iiber den Ab-
fall der Athener den Athenern und dem Athenio ungiinstig gegen-
iiber steht. Seine ehrliche Geburt wird bezweifelt, sein Vorleben
erscheint in wenig erfreulichem Lichte; sein Auftreten in Athen
ist das eines leeren prahlerischen Emporkémmlings. Nicht min-

1 Ohne Zweifel sind darunter andere Hiupter der mithridatischen
Partei gemeint, wie z. B. Apellikon. Vgl. die auf den attischen Miinzen
der Zeit erscheinenden Namen bei Weil, Mittheil. d. deutschen arch. In-
stituts VI 324.

2 Athenio kam nach der Eroberuug Asiens, die etwa im Friih-.
jahr 88 erfolgte, Archelaos setzte ebenfalls noch in der guten Zeit des-
selben Jahres nach Griechenland iiber.

8 S. dariiber R. Weil, das Biindniss der Athener mit Mithridates,
Mittheil. des deutschen arch#ol. Instit. VI p. 315. Wenn Weil aus den
Miinzen erkennen will, dass das Biindniss mit Mithridat schon vor dem
Eintritt des attischen Jahres 88 v. Chr. formlich abgeschlossen worden
ist, so ist dieser Schluss nicht zwingend. Wahrscheinlich hat erst die
Ankunft des Archelaos und Aristion den. formellen Eintritt Athens in
das Biindniss mit Mithridat herbeigefiihrt. .
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der iibel ergeht es den Athenern, die sich von ihm beschwatzen
lassen und als Kekropiden bezeichnet werden. In Posidonius
spricht hier der stoische Philosoph, der Rhodier, der Freund der
Romer, Feind der Demokratie und Tyrannis, der Feind endlich
der Peripatetiker, denen Athenio und Apellikon dngehorten. Es
ist hochst merkwiirdig, wie die Philosophenschulen der Zeit auch
in ihrer politischen Gesinnung auseinandergehen; die Peripatetiker
sind mithridatisch gesinnt, die Stoiker rémisch. Die Stoiker ha-
ben das Feld behauptet;. ihre Historiker Posidonius und Strabo
‘haben die Geschichte der Zeit der Nachwelt iiberliefert und da-
niit anch das Urtheil vielfach bestimmt. Wie anders wiirde wohl
manches lauten, wenn Historiker anderer Gesinnung uns diese
"~ Vorginge geschildert hitten.

Der Abfall Athens von den Romern wird von Posidonius
und iiberhaupt von der Geschichte stark getadelt; er war ja fiir
Athen von sehr iiblen Folgen begleitet. Versucht man es aber
einmal, sich in diese Zeit zu versetzen, so wird ohne Zweifel
das Urtheil fir die Athener und die iibrigen Griechen milder aus-
fallen. Es ist kein Zweifel, dass es keine hirteren Herrn geben
konnte, als die Romer waren. Bekannt und viel besprochen ist
die Willkiir der rémischen Magistrate und ihre Nichtbeachtung
der Vertrige: weniger bekannt aber nicht weniger driickend war
die Last der Schulden und der Druck, den die rémischen Geld-
ménner ausiibtenl. Die Romer nahmen bei allen Kriegen die
Hiilfe der Bundesgenossen, Schiffe, Mannschaften und Geld, in
Anspruch?, ohne ihnen in dieser bewegten und gefihrlichen Zeit
Schutz vor den barbarischen Vélkern des Nordens gewihren”zu
konnen, Thrakern und Galliern, die bis nach Griechenland hinein
vordrangen8. Mochte Athen auch von diesen Uebeln minder be-

1 S. d. Inschrift von Gytheion bei Dittenberger I Nr.255. Die
in dersqlben geehrten Romer N. und M. Cloatii leihen einmal gegen
48””1‘)%0"*15“ 2., Was spater -auch M. Brutus that, und wahrscheinlich
- noch andere. Diese Inschrift zeigt sehr gut, was so einer griechischen
Gemeinde aus der romischen Herrschaft fiir Lasten erwuchsen.

2 Dadurch war es den Romern moglich, die Weltherrschaft zu
erlangen. -

8 8. Zippel, die romische Herrschaft in Illyrien p. 159 f. Dazu
kommt noch die Stelle Plutarch Kimon I, wo vom Untergang eines bdo-
tischen Geschlechts &v Toi¢ Mndikaig &mbdpopoic xoi Tolg Malartikoic
éy@wowv die Rede ist.” Da das, wie sich aus dem Folgenden ergibt, aus
dieser Zeit ist, so ist auch hier nicht an die Meder (Mfbdot), sondern
die Maeder (Maidol) zu denken.
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troffen sein, als andere, so hatte es doch auch von den Rémern
nicht viel Gutes erfahren. Wir kennen zwar nicht das Biindniss,
das Athen mit den Romern im J. 70 schloss, aber gewiss war
darin eine Oberherrlichkeit Roms nicht festgesetzt, sondern nur
eine Symmachie einer freien Stadt mit einer anderen. Daraus
war eine Abhiingigkeit geworden; den rémischen Magistraten ward
an der Stoa des Attalos ein Bfpa, d. i. Tribunal erbautl; ver-
muthlich erschienen sie nicht selten und nicht immer nur mit
einem Lictor, wie spiter Germanicus®. Auch die Athener waren
ferner in Schulden und Zwietracht gerathen und dazu kam, dass
ihre Verfassung, die Demokratie, durch die Romer beseitigt ward 3;
/die Athener hatten sich darum, wie aus Posidonius hervorgeht,
an den Senat gewandt, aber eine ausweichende Antwort erhalten,
weshalb Athenio iiber die Anarchie klagt, die in Athen herrsche,
in der auch die Grottesdienste nicht mehr wie sonst gefeiert wer-
den kionnten®. Es ist deutlich, dass diese Verfassungsinderung,
die durch eine bei den Romern angesehene aristokratische Min-
derheit in Athen selbst veranlasst worden war, damals als Athe-
nio seine Rede hielt, erst vor kurzem geschehen sein kann®, da
man noch einen endgiiltigen Bescheid erwartete.

1 Posidon. bei Athen.V p.212f. &vaBdg olv mi Td BhAua TO mpod
Thc "AtTdAov oTodg dikodounuévov Toig ‘Pwpaiwv otpatnyoic. Also die
romischen Consuln und Pratoren oder Proconsuln und Propritoren
nahmen darauf Platz wie in Rom selbst. Den Zweck dieses Tribunals
auf die Mittheilungen der Senatsbeschliisse oder der Erlasse der Statt-
halter zu beschrinken, wie Wachsmuth thut (die Stadt Athen im
Alterthum I p. 652), ist gegen die Worte des Posidonius. In den
freien verbiindcten Gemeinden durften von Rechtswegen die romischen
Magistrate nicht als solche erscheinen. S. was von Messner berichtet
wird (Plutarch Pomp. 10) mapoitoupévwy ydp adtod 16 PAua kal THvV
dwatodooiav g véuw mohar® ‘Pwpaiwv ameipnuéva, ‘od maloeaBe,
eimev, Muilv Omelwopévoig Eipn vépoug dvayivokovreg’'* Es ist nicht
unwahrscheinlich, dass auch Athen gegeniiber in dieser Hinsicht die
Gesetze nicht immer geachtet wurden.

2 Tacitus ann. III 53.

8 Athen. V 212a Wote u) pévov T@v émeepopévwy dphnudTwy-
dmoluBévrag &v Spovoiq Zfv, dAG kal Vv dnuokpatiav dvaktnoopévouc
xal dwpedv peydhwv Tuxelv koi idlg kal dnuooiq. Versprechungen des
Mithridat und Athenion: )

4 Athen. V 2134 ud dvéxec®on Thc avapyiag, fiv % ‘Pwpaiwv ouy-
kAnTog émoyedfivan wemoinkev éwg 8v adTH dokiudon mepl Tod wdC Hudg
mwohiteleoBon del. kal ufy mwepridwpev & tepd kexhewpéva u. s. w.

5 Was die Darstellungen von Hertzberg I p. 309 und Wachsmuth
P. 650 f. nicht beachtet haben.
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Es war also Grund fiir die Athener oder vielmehr fiir die-
Jenigen unter ihnen, welche an der Demokratie festhielten, unzu-
frieden zu sein. Es kam nun nach den Zeiten der cimbrischen
Kriege, wihrend deren es mit der Sicherheit Macedoniens und
Griechenlands tibel bestellt war, der grosse Aufstand der Italiker,
in dem es mit Roms Macht zu Ende zu gehen schien, und auf
der anderen Seite das Anwachsen des Mithridates, der deutlich
auf den Krieg mit Rom zusteuerte. Was Wunder, dass sich da-
mals die Athener mit anderen Griechen diesem zuwandten, und
von ihm Erleichterung ihrer Lage hofften. Sie schickten den'
Athenio, einen Anhiénger der Demokratie, als Gesandten an ihn,
woraus sich dann weiter seit der Ankunft des Archelaos das
Biindniss mit Mithridat ergab.

Fortan fiihrte Aristion, der Fiihrer der mithridatischen Be-
satzung Athens, das Regiment, das als ein sehr hartes, tyran-
nisches geschildert wird. Diese Hirte ward gewiss fiir nothwen-
dig erachtet, um die Stadt dem Mithridat zu erhalten; jedenfalls
kann man, was man auch dariiber denkt, nicht leugnen, dass
Aristion sich sehr tapfer verteidigt hat. Auch nach der Erobe-
rung Athens behauptete er sich auf der Akropolis, bis er kein
Wasser mehr hatte und gendthigt war, sich zu ergeben.

Marburg. Benedictus Niese.





