




















554 Ludwich

otain Bedg adTée, YApag &moEicac, BRTEY véov fHBovTa, ofov
01e mpWTov Nimov ‘EMNGda, sagt Phonix. = 294 (g d Tdev
[Zeus die Hera], (g mwv &uwg mukivig @pévag AupexdAuyey,
ofov §te mpRTOV mep €uioyéadnv @émTi. Ich bitte zu be-
achten, dass dieses olov (€ nicht im geringsten an ein be-
stimmtes vorausgegangenes Tempus gebunden ist: ¥ 226 be-
weist, dass auch ein Indicativus Praesentis vorhergehen kann.

Vs. 28 “Epueiov und Vs. 38 ‘Epueiq mit Franke (w. s.) st.
‘Epueinv und ‘Eppein, nach Vs. 40, wo ‘Epueiog iiberliefert ist
wie bei Homer. Ich habe die Conjecturen nicht ohne Bedenken
aufgenommen, da die Moglichkeit keinesweges ohne weiteres ab-
zuweisen ist, dass unser Dichter sich  der Formen ‘Eppeing, ‘Ep-
pein, ‘Epueinv wirklich bedient haben kinnte. Nur ein Schwanken
zwischen o uud n scheint mir hier bei der Kleinheit des Ge-
dichtes und der Fehlerhaftigkeit seiner Ueberlieferung wenig
glaubhaft.

Vs. 29 ist dasjenige, was unsere Handschriften dort den
Dichter von Hermes aussagen lassen, zu wenig und zu abgerissen,
als dass sich die Erziéhlung von seinem Liebeswerben in Arkadien
ungezwungen daran unmittelbar anschliessen konnte. In seiner
Eigenschaft als Gotterbote hat er auch nichts mit den pflo zu
thun: nicht als Bote, sondern als Hirt tritt er in den Frohndienst;
es fehlt also hinter dyYeAdg €Tt etwas, was ihn als Herdengott
charakterisirt. Endlich missfallt die Wiederholung des 8ye gleich
im nichstfolgenden Verse. Alle diese Indicien weisen meines
Erachtens sicher auf eine Liicke hinter Vs. 29 hin: schalten wir
in dieselbe die oben als ungehorig ausgemerzte Partie Vs. 8—11
ein, 8o verschwinden die erwihnten Uebelstinde samt und sonders.
Als Gotterbote wie als Herdengott hat Hermes den Beruf, be-
henden Fusses durch Berg und Thal zu schweifen. Wanderlust
und froher Hirtensinn sind Eigenschaften, die sich auch auf
seinen Sohn vererben. Wie der Vater ihnen nachgibt, schildern
die vier Verse ganz vortrefflich, und sie bilden so einen guten
Uebergang zu der Erziblung seines arkadischen Schiferlebens.

Vs. 9 épalhouevog st. épehkduevog. Letzteres suchte man

_durch Thukyd. I 42,3 pnd’ 611 voutikod Euppayiov peydAnv di-
06001, TOUTW EéQéhkeoBe (‘lasst euch dadurch nicht verlocken’)
zu rechtfertigen: aber dergleichen gehort wohl kaum in den Stil
dieser Hymnen. Das hat schon Baumeister richtig erkannt, dessen
Conjectur épeZdpevog jedoch Guttmann a. a. O. 51 mit Recht
als missgliickt bezeichnet hat. Ob die®meinige das Urspriing-
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liche trifft, weiss ich mnicht. Vgl. Hom. w 320 wiooe d¢é v
TEPIPUG EmdAuevog.

Vs. 10 droixvv st. droiyvel und Vs. 11 eicavaBaivel st. elo-
avapBoivwy habe ich corrigirt, um die durch &\\oTe pév — &\ote
o’ o0 geforderte Concinnitit des Satzbaues wiederherzustellen.
Wenn der Dichter Vs. 9 nicht vor Vs. 8 (ohne d') gesetzt hat,
so unterliess er dies offenbar nur um des leicht vermeidlichen
Asyndetons willen, uud so entstand folgende Symmetrie:

QoiTd — dMote pev — épolhduevog
d\hote d' ol — doxvdv — eicavafaiver

Vs. 11 unlookomog nach einer Vermuthung Gemoll’s statt
des unméglichen, vollig sinnlosen unhéokomov. Man denke
an des Hermes Beinamen émpnhiog und vépiog, ferner an
Hom. Hym. Herm. 286 ff. und 570 f., auch an Hom. = 490 vidv
doépBavrog molupfrov, TOV Pa pdhiota ‘Epupeiac Tphwy
épilet kol xtiow Gmacoev. TT 180 Tov &Tikte Xopd kohi TToAvu-
uikn, ®ilavrog Buydtnp: Tig d¢ Kkpatig Aprerpdving Hpd-
oato und anderes, was hierher gehort (Preller Griech. Mythol. 2
I 8.308f). Auf Hym. XXVI 11, wo Artemis Onpookémog ge-
nannt wird, hat schon Gemoll aufmerksam gemacht. An é&lickomog
’Apyeipéving braucht wohl kaum erinnert zu werden.

Vs. 31 &vo T¢é mit Hermann st. &vBa dé. Ob KuhAnviou
sich halten lassen wird, ist mir zur Zeit noch fraglich. Das
natiirlichere wire Kuh\fjviov, wie frither allgemein gelesen wurde.

~ Vs. 33 &€\e st. Bdke, nach d 596 ovdé xé u’ oikou &\o
m60og ovdE TowAwv. Die dlteren Vorschlige erscheinen mir
meist zu kiinstlich, der von Rubnken, Ad0e, den Baumeister in
den Text gebracht hat, nahezu unverstindlich.

Vs. 34 Apubmy nach Ilgen und Baumeister st. Apdomog,
da nicht die mindeste Wahrscheinlichkeit dafiir spricht, dass
viugn von dem Dichter nicht in seiner landlgufigen, durch un-
zihlige Beweisstellen bezeugten Bedeutung (s. Lehrs Popul. Aufs. 2
8. 112 £), sondern ausnahmsweise fiir ‘Tochter’ sollte gebraucht
worden sein, wiewohl doch koUpn dafiir zur Hand war. Der
Name Dryope ist bezeugt von Antoninus Liber. ¢. 32. Steph. Byz.
p. 239, 25 Mein. Ovid Metam. IX 331.

Vs. 85 71" st. ék d'. Was die Handschriften hier bieten,
verstosst in sofern entschieden gegen den epischen Brauch, als
" ein solcher Subjectswechsel sich niemals stillschweigend zu
vollziehen pflegt. Dryope ist das Subject zu éréhecoe, nicht
Hermes: “sie gewidhrte die Hochzeit und gebar ihm einen Sohn’.
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Vgl. Hom. ¥ 50 o T Yauou TOGOOV keXpnuévog oldE xotilwy,
AN’ Mo ppovéwy, TG oi ouk étéhecoe Kpoviwv. B 34 €lbe ol
odTd Zedg Gyobdv Tehéoeiev, 8 11 @peciv Hor pevowd. o 112
fitor véoTtov, dmwg @pect ofior pevorvdg, (g Tot Zelg TeENéTEtey.
Y 286 €l pev df YApdg ve Beoi Tehéouowv dperov. | 598 T ¥
oUkéTt dWp’ éTéhecoov mOMG Te kai xapievra. W 149 (g fpdae’
6 vépwv, oU d¢ ol véov ok étéheccag. (b 7 Tolowv dE Beol
Yyapov Eetéheiov. u 73 €07 *A@poditn dlo TPOTEoTIXE MOKPOV
*O\upmov koUpng oithidouoa Téhog Balepoio ydauoro.)

Vs. 37 mohUkpotov. Oben Vs. 2 hiess es @ildxpotov. Es
ist unmoglich zu entscheiden, ob beides oder nur eins von beiden
das Urspriingliche ist. Kochly p. 9 erklart sich fiir die erstere
Alternative.

Vs. 38. 39. 40 habe ich in umgekehrte Ordnung gebracht,
um die natiirliche Reihenfolge der einzelnen Handlungen wieder-
herzustellen, die in den Handschriften offenbar eine Storung er-
litten hat, was sich namentlich aus dem hier zunichst behandelten
Verse ergiebt.

Vs. 40 ‘Epupeiq €prouviw st. ‘Eppeiog €provviog, welches
letztere gar nicht zu verstehen ist, weil man nicht erfihrt, in’
wessen Hand Hermes das neugeborene Kind legte. In die sei-
nige, meinen die Interpreten: aber weder ist es Stil, so zu reden,
noch vertrigt es sich mit dem in unserer heutigen Ueberlieferung
sogleich nachfolgenden Participium deZduevog. Der Dativ allein
bringt Licht in die Sache: kaum hat die Mutter das birtige
Kind erblickt, so erschrickt sie iiber sein unliebliches Aussehen,
legt es geschwind seinem Vater in die Hand und enteilt. Nun
erst gewinnt auch aiyo seine rechte Bedeutung. Interessant und
zugleich lehrreich ist es, dass ganz so wie hier auch in den
gleich zu besprechenden Vers der Vater filschlich statt der Mutter
als Subject eingedrungen ist. Kiochly merkte zwar die Schwierig-
keit, die in dem iiberlieferten ‘Eppeiog éprovviog ég xépa Biike
deEduevog liegt, diirfte aber mit seiner Conjectur ég Xépag elle
begduevog schwerlich den rechten Fleck getroffen haben.

Vs. 38 dvoiZao’, &mev st. dvaifag, Meimev. Der Fehler
ist, da er hier einmal gliicklicherweise mit Hénden zu greifen
war, natiirlich lingst entdeckt und annihernd geheilt worden.
Aus dem, was ich hergestellt habe, erklirt sich die Entstehung
des Fehlers leichter als aus Martin’s bisher allgemein gebilligter
Correctur GvaiZoaoo, Mimev.

Vs. 38 TOnvd st. BNV, Wenn eine Mutter ihr Neugebo-



Der Homerisché Hymnus auf Pan. 557

renes im Stiche ldsst, so bedarf dieses, soll es nicht rettungslos
umkommen, eines anderen hilfreichen Wesens, welches sich zu
dem Pflegeramte hergibt: das war und ist ein unerschiitterliches
Naturgesetz. Um so unbegreiflicher, dass auch die neueren Heraus-
geber alle an Ti0#vn festgehalten haben, obwohl der Nominativ
doch sichtlich nicht zu brauchen ist. Wie kann Dryope in dem-
selben Augenblick TiORvn genannt werden, wo sie ihr neuge-
borenes Kind im Stiche lésst? Ist sie ihm denn seit seiner
Geburt jemals Pflegerin gewesen? Wenigstens hitte man dann
doch Ilgen’s Vorschlag Ti6fvy) der Beachtung werth halten sollen,
der ohne Frage den schlimmsten Stein des Anstosses gliicklich
aus dem Wege rdumt. Ich habe TiOnvid zu schreiben vorgezogen,
weil deZdpevog und die weiterhin geschilderten Handlungen des
gliickseligen Vaters vermuthen lassen, dass er selber die Pflege
seines Kindes iibernahm. - Eine Amme wiirde in diese Zértlich-
keit und in den Humor, der darin liegt, meines Erachtens nur
stérend dazwischentreten; sie ist iibrigens auch an keiner Stelle
des Gedichts mit einer Silbe angedeutet, wihrend dasselbe kaum
Worte genug findet, um uns das Vatergliick des Hermes genii-
‘gend auszumalen. Er wird ja wohl seine doppelte Pflicht als
ziértlicher Vater und verstindiger Pflegevater mit der nothigen
- Sachkenntniss erfiillt und schlimmstenfalls, wenn etwa Ziegen-
milch dem Kleinen nicht bekam, fiir gesunde Ammenmilch Sorge
getragen haben. Dafiir war er ein Gott. — Vgl. B 106 "Atpedg
ot Oviokwy &umev mohvopvi OuéoTn, nimlich das okAmTpov.

Vs. 41 deEdpevog dE vow Xolpev st. deEduevog, xoipev d
véw. Die Umstellung hielt ich fiir nothwendig, weil das Parti-
cipium in dieser Form nirgend im Umkreise eine passende An-
lehnung findet. Wollte man es dndern, so lige wohl der Ge-
danke am nichsten, é\imev d’ dpa maida TIONVD deZauévw, Xaipev
o¢ véw mepuhola daiuwv zu schreiben, was mir indessen minder
zusagen wiirde als mein erster Vorschlag, welcher deZduevog
zu Xoipev riickt. Vgl Hom. A 446 (g eimwyv év Xepoi Tibel, 6
o’ &désato yoipwv moldo @ilnv, die Chryseis. o 130 tbg eimolo’
¢v Xepoi Tibe1, 0 d €dEEaTO Yoipwv.

Vs. 45 €reppOev mit Stephanus st. ETeppBov.

Vs. 48 i\dlion mit Gemoll st. Adoopor (E) oder Aio(o)opor.
In dem bald darauf folgenden kleinen Apollo-Hymnus (20) Vs. 5
‘hat E f\aouai, die iibrigen Handschriften TAopor oder INopor. —

Sichere Spuren der alexandrinischen Kunstepoche vermag
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ich an dem hiibschen Gedicht, welches der besten Zeit! griechi-
scher Poesie wiirdig ist, keine wahrzunehmen. Ebensowenig kann
ich der (iibrigens vollstindig unbegriindet gelassenen) Hypothese
0. Seeck’s? beipflichten, wonach der Hymnus aus Fragmenten
dreier Gedichte contaminirt sein soll: I Vs. 1—7, II Vs. 8—26,
III Vs. 30—49 (“dazwischen sind Vs. 27—29 von dem Bearbeiter
eingeschoben, um die beiden letzten Stiicke mit einander zu ver-
binden’). Schon G. E. Groddeck® machte den Versuch, die beiden
Haupttheile des Hymnus als nicht zusammengehorend zu erweisen :’
seine Griinde sind schwach und bereits von Anderen widerlegt
worden (s. besonders die Ausgaben von Ilgen und Matthid).

Konigsberg i. Pr. Arthur Ludwich.

! Nach der Marathonischen Schlacht natiirlich: s. Voss Mythol.
Briefe I 8. 78 f. (Bergk Griech. Litt. I S. 751: ‘Sonst aber ist gerade
dieses Gedicht mit seiner glatten, eleganten Form, welche deutlich auf
eine jiingere Zeit hinweist, von dem Charakter der &lteren epischen
Poesie weit entfernt’.)

2 Die Quellen der Odyssee (Berlin 1887) S. 384.

8 De hymnorum Homericor. reliquiis (Gottingen 1786) S. 50 f.
und 64.





