












Der Homerisohe Hymnus auf Pan. 553

Aias 1087 denken: Kat /lTJ bOKWJ,l€V bpWVTE<;, äv fIi'lWJ,lE9o:, OUK
avnTlcrElv aMl<;, äv AU1Tw/lE9a. €p1Te 1 1TapaAAaE TaUTa.

Vs;27-47 zweiter HaupttheiJl. Dann pflegen sie alle
tanzend den Olymp und die seligen Götter im Liede zu erheben,
wie sie beispielsweise auch damals thaten, als sie den Hel'mes
als Segenspender weit vor den Anderen priesen, dieweil er aller
Götter Bote ist. (An FItissen und auf Bergen sohweift er um­
her, naoh Sohafen spähend.) So kam er auoh naoh Arkadien,
dem herdenreichen, wo er, obschon ein Gott, aus Liebe zur
Dryope als Hirt in Frohndienst trat und den wundersam gestal­
teten Sohn, den sie ihm gebar und ersohreokt verliess, hoch er­
freut in seine Arme nahm, um ihn sogleich zu Zeus und den
anderen Göttern zu tragen und unter ihnen herumzuzeigen: und
weil alle (TrUVTec;;) sich an dem Knaben ergötzten, so nannten
sie ihn TTuv 2•

Vs. 28 otov ö9' st, ot6v 9'. Wie dies zu verstehen wurde
soeben durch die Paraphrase verdeutlicht. Die Ueberlleferung
gibt keinen Sinn, was bereits Köchly richtig angemerkt hat. Einige
Homerische Beispiele werden diesen Gebrauch von otov ön: besser
als meine eigenen Worte illustriren: K 460 aAÄ' UTET' lcr91ET€
ßpw/lflV Kal TrLV€TE o1vov, Ei.; 0 KEV aunc;; 9u/lov tvt crT~9E(jcrl

MßflTE, otov ÖT€ TrpWTlcrToV ~AEi1T€T€ rraTpiba ralav. v 387 TrUP
bE JlOl auriJ (j.TIl9l, /lEVOll; TroAu8apcr€c;; ~vticra, oTov ÖT€ Tpoifl<;
AUO/lEV Amap«x KPl1b€J,lVa. X 226 OUl<€Tl crot T" 'Obucr€ü, /lEVO';
if/l1TEbov, OUbE Tl<; eXAKl1, Oll'} OT' a/lq>' 'EAEVlJ A€UKWAEV4J E\J'lTa­
TepEilJ EivU€T€'; tpwEcrcrlV ~tLupvao. I 447 oub' Er KEV /lot \J'lTO-

1 Käme jemand otwa auf den. Gedauken, diese beiden TheiIe um­
zustellen, so könnte ioh ihm aus mehreren Gründen nioht zustimmen.
Dass Pan seine eigene Geburt besingt, findet, wie schon von anderer
Seite bemerkt worden ist (s. Matthiä.'s Ausgabe S. 141), sein Analogon
im Hermes-Hymnus Vs. 57:1f.

11 Solche etymologische Spielereien sind bei den griechischen Dioh­
tern aller Gattungen ungemei'h beliebt gewesen und aller Wahrschein­
lichkeit nach uralt: B. die reiche Sammlung bei Rudolf Hecht De ety­
mologiis apud poetas graeens obviis. Königsberger Dissert. 1882. Dies
gegen Bothe, der den drittletzten Vers unseres Hymnus athetirt hat. ­
Bergk Griech. Li4lterll.turgesch. I 751 sagt: 'In dem Hymnus auf Pan
erinnert die etymologische Namendeutung an die Manier der böotisohen
Sohule'. (VgI. Baumeister zu VB. 47.) Ich wüsste nicht, dass Etymolo­
gieen dieser Art einer bestimmten 'Schule' eigenthümlich gewesen
seien. Bergk's AeusBerunli{. beruht vermuthlich auf einer irrigen An­
sicht Lersch'B, welche Hecht p. 46 mit Recht zurückweist.
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O'Taill 9EOc; atJTOc;, yflpac; arroEuO'ac;. 9f]O'ElV VEOV ~ßWOVTCt, otov
OTE rrpWTOV Atrrov 'EAAabet, sagt Phönix. .:: 294 we; /)' {bEY
[Zeus die Hera] , ÜJe; /lIV epwc; rruKlvae; <ppevete; U/l<p€KaAu\jI€V,
oTov OT€ rrpwTov rrEp €/lIO'YEO'Elllv <plAOTfjTI. Ich bitte zu be­
achten, dass dieses otov on nicht im geringsten an ein be­
stimmtes vorausgegangenes Tempus gebunden ist: X226 be­
weist, dass auch ein Indicativus Praesentis vorhergehen kann.

Vs. 28 'Ep/lEtetv und Vs. 38 'Ep/lEl<f mit Franke (w. 8.) st.
'Ep/1€tfjv und 'EP/lEtl;l, nach Vs. 40, wo 'Ep/lEtet<;; überliefert ist
wie bei Homer. Ich habe die Conjecturen nicht olme Bedenken
aufgenommen, da die Möglichkeit keinesweges ohlie weiteres ab­
zuweisen ist, dass unser Dichter sich" der Formen 'Ep/lElfj<;;, <Ep­
W;ll;l, 'EP/lEtfjv wirklic11 bedient haben könnte. Nur ein Schwanken
zwischen a uud 11 scheint mir hier bei der Kleinheit des Ge­
dichtes und der Fehlerhaftigkeit seiner Ueberlieferung wenig
glaubhaft.

Va. 29 ist dasjenige, was unsere Handschriften dort den
Dichter von Hermes aussagen lassen, zu wenig und zu abgerissen,
als dass sich die Erzählung von seinem Liebeswerben in Arkadien
ungezwungen dann unmittelbar anschliessen könnte. In seiner
Eigenschaft als Götterbote hat er auch nichts mit den /lilAet zu
thun; nicht als Bote, sondern als Hirt tritt er in den Frohndienst;
es fehlt also hinter und.oe; €O'Tl etwas, waB ihn als Herdengott
charakterisirt. Endlich missfallt die Wiederholung des OlE gleich
im nächstfolgenden Verse. Alle diese Indicien weisen meines
Erachtens sir.her auf eine Lücke hinter Vs. 29 hin: sehalten wir
in dieselbe die oben als ungehörig ausgemerzte Partie Vs. 8-11
ein, so 'terschwillden die erwähnten Uebelstäncle samt und sonders.
Als Götterbote wie als Herdengott hat Hermes den Beruf, be­
henden Fussell durch Berg und Thai zu llchweifen. Wanderlust
und froher Hirtensinn sind Eigenschaften, die sich auch auf
seinen Sohn vererben. Wie der Vater ihnen nachgibt, schildern
die vier Verse ganz vortrefflich, und sie bUden so einen guten
Uebergang zu der Erzählung seines arkadischen Schäferlebens.

Vs. 9 €<PO,AAO/1€VOe; st. €<pEbo/l€VOl;;. Letzteres suchte man
durch Thukyd. I 42, 3 /ll1b' on VetUTIKOU tU/l/laXtav /lE'fUAllV bI­
Met(fl, TOUTIV €<PEAK€O'SE ('lasst euch dadurch nicht verlocken')
zu rechtfertigen: aber dergleichen gehört wohl kaum in den Stil
dieser Hymnen. Das hat schon Baumeister richtig erlmnnt, dessen
Conjectur €q>EZ:O/lEVOc; jedoch Guttmann a. a. O. 51 mit Recht
als missglückt bezeichnet hat. Ob die-meinige das Ursprüng-
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liehe trifft, weiss ich nicht. Vgl. Hom. w 320 KUO'O'E M lllV
ltEPUPUS; lmUAJlEVoS;.

Vs. 10 blOtXVWV st. blOtXVEl und Va. 11 ElO'llVllßlltVEt Bt. E10'­
llVllßlltVWV habe ich corrigirt, um die durch «UOTE IlEv - «AAOTE
b' llU geforderte Concinnität des Satzbaues wiederherzustellen.
Wenn der Dichter Vs. 9 nicht vor Vs. 8 (ohne b') gesetzt hat,
so unterliess er die!! offenbar nur um des leicht vermeidliellen
Asyndetons willen, uud so entstand folgende Symmetrie:

cP 0 t Tq. - liHoTE IlEV - lcpaHollEvoS;
liHoTE b' ao blOlXVWV - El.O'avaßalvH

Vs. 11 1l11AoO'Konos; nach einer Vermuthung GemoH'B statt
des unmöglichen, völlig sinnlosen 1l11AOO'Konov. Man denke
an des Hermes Beinamen l1ilIlf]AIOS; und VOlllOS;, ferner an
Hom. Hym. Herm. 286 ff. und 570 f., auch an Hom. ::. 490 u\ov
<l>opßavms; ltOAUJll1AOU, TOV pa JlUAtO'T(X (Eplle1as; Tpwwv
lcpiAEl Kai KTllmv On(lQ'O'EV. TI 180 TOV €nKTE xoplfl KaAi} TI OA u­
11ftAn, $UAetVTOS; 8uTuTllP' Tils; be KpaTus;'ApTEtCPOVTl1<;; ~pa­

O'aTO und anderes, was hierher gehört (Preller Griech. Mythol. 2

I S. 308 f.). Auf Hym. XXVI 11, wo Artemill 8rlPoO'Konos; ge­
nannt wird, hltt schon GemoH aufmerksam gemacht. An EUO'Korroc;
>ApTElCPOVTfJS; braucht wohl kaum erinnert zu werden.

Va. 31 Ev8a TE mit Hermann st. lvSa bE. Ob KuHnVLOU
sich halten lassen wird, ist mir zur Zeit noch fraglich. Das
natürlichere wäre KUAMvlOV, wie früher allgemein gelesen wurde.

V8. 33 ~AE st. 9llAE, nach b 596 OÖbE KE /1' O{KOU ~AOt

rr6Soc;; oöb€ TOifl1WV. Die ältel'en Vorschläge erscheinen mir
meist zu künstlich, deI' von Rubnken, AaSE, den Baumeistel' in
den Text gebracht hat, uahezu unverständlich.

Vs. 34 ,ÜpuorrlJ nach lIgen und Baumeister st. 'üpuorroc;;,
da nicht die mindeste Wahrscheinlichkeit dafür spricht, dass
VUIlCPlJ von dem Dichter nicht in seineI' landläufigen, durch un­
zählige Beweisstellen bezeugten Bedeutung (s. Lehrs Popul. Aufs, !l

S, 112 f.), sondern ausnahmsweise für (Tochter' Bollte gebraucht
worden sein, wiewohl doch KOUP\l dafür zur Hand war. Der
Name Dryope ist bezeugt von Antoninus Liber, c. 32. Stcph. Byz.
p, 239, 25 Mein, Ovid Metam. IX 331.

Vs.35 q"'l)' st. EK b'. Was die Handschriften hier bieten,
verstösst in sofern entschieden gegen den Brauch, als

. ein solcher Subjectswechsel sich niemals s tillsohweigend zu
vollziehen pflegt. Dryope ist das Subject zu e:rEA€(j(jE, nicht
Hermes: (sie gewährte die Hochzejt und gebar ihm einen Sohu'.
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VgL Rom. X 50 .OU Tl T&jlOU Toaaov KEXPIWEVO~ OUbE XUTltWV,
aU' ä,AAU <pPOVEWV, Ta 01 OUK hEAEaUE Kpovlwv. ß 34 €l6E 01.
UUT4J ZEU~ &:rueov TEA€aElEV, Ö Tl <ppEalv fjal I-lEVOIV4. 0 112
~TOl voaTov, örrw<,; <ppEul a~al /lEVotV4~, ÜJ~ Tot ZEUe; TE"€.aEl€V.
\jJ 286 Ei. /lEV bq T~pa~ TE 6EOl. TEAEOUatv apElOV. I 598 T4J b'
OUKETl bÜlP' hEAEueJav rro;..M TE Keil XUpIEVTa. 'I' 149 tue; np<16'
(, YEPWV, Uu b€ 0\ VOOY OUK €:rEAEuua<,;. (b 7 TO'lUIV be: 6€0i.
yajlOV EtET€A€JOV. U 73 >A<ppoMTll b'lu rrpoaEUTIXE l-laKpOV
"O;"ujlrrov KOUpt;l<,; ah~aouua T€AOe; 6ahpolo la/l01o.)

Va. 37 rro/..UKpoTOV. Oben Vs.2 hiess es <plAOKPOTOV. Es
ist unmöglich zu entscheiden, ob beides oder nur eins von beiden
das Ursprüngliche ist. Köchly p. 9 erklärt sich für die erstere
Alternative.

. Vs.38. 39. 40 habe ich in umgekehrte Ordnung gebracht,
um die natürliohe Reihenfolge der einzelnen Handlungen wieder·
herzustellen, die in den Handschriften offenbar eine Störung er­
litten hat, was sich namentlioh aus dem hier zunächst behandelten
Verse ergiebt.

Va. 40 <Ep/lE1et €PlOUVllJ.l st. 'Epl-lelue; EPl0UVlOIb, welohes
letztere gar nicht zu verstehen ist, weil man nicht erfährt, in
wessen Hand Hermes das neugeborene Kind legte. In die
nige, meinen die Interpreten: aber weder ist es Stil, so zu reden,
noch es sich mit dem in unserer heutigen UeberIieferung
sogleich nachfolgenden Participium bEta/lEVoc;. Der Dativ allein
bringt Licht in die Sache: kaum hat die Mutter das bärtige
Kind erblickt, so erschrickt sie über sein unliebliches Aussehen,
legt es geschwind seinem Vater in die Hand und enteilt. Nun
erst gewinnt auch at\jJa seine rechte Bedeutung. Interessant und
zugleich lehrreich ist es, dass ganz so wie hier auch in den
gleich zu besprechenden Vers der Vater f"alschlich statt der Mutter
a.ls Subject eingedrungen ist. Köchly merkte zwar die Schwierig­
keit, die in dem überlieferten 'EpIlEiae; EpIOUVIOe; E~ XEpa SfjK€
betajlEvOC; liegt, dürfte aber mit seiner Conjectur €<; XEpa<; €n €

bEta/levol;; schwerlich den rechten Fleck getroffen haben.
Vs.38 o.vallucr', EAl1iEV st. &vattae;, AE'lltEV. Der Fehler

ist, da er hier einmal glücklicherweise mit Händen zn greifen
war, natürlich längst entdeckt und annithernd geheilt worden.
Aus dem, was ich hergestellt ha.be, erklärt sich die Entstehung
des Fehlers leichter als aus Martin's bisher allgemein gebilligter
COl'l'ectur o.va'ltmTa, ;"lrrev.

Vs. 38 n6r\Y4J st. Tle~Vll. Wenn eine Mutter ihr Neugebo'
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renes im Stiche lässt, so bedarf dieses, soll es nicht rettungslos
umkommen, eines anderen hilfreichen Wesens, welches sich zu
dem Pflegeramte hel'gibt: das war und ist ein unerschütterliches
Naturgesetz. Um 80 unbegreiflicher, dass auch die neneren Hera.us­
geber alle an T1eqvt] festgehalten haben. obwohl der No min ativ
dooh sichtlich nicht zu brauchtm ist. Wie kann Dryope in dem­
selben Augenblick neJ1vt] genannt werden, wo sie ihr neuge­
borenes Kind im Stiche lässt? Ist sie ihm denn seit seiner
Geburt jemals Pflegerin gewesen ? Wenigstens hätte man dann
doch Ilgen's Vorschlag neJ1v':l der Beachtung werth halten sollen,
der ohne Frage den schlimmsten Stein des Anstosses glüoklich
aus dem Wage räumt. Ich habe Tl9t]v4J zu schreiben vorgezogen,
weil bEE<lIlEvo~ und die weiterhin geschilderten Handlungen des
glückseligen Vaters vermut,IH~n lassen, da.!ls er selber die Pflege
seines Kindes iibernahm. Eine Amme würde in diese Zärtlich­
keit und in den Humor, der darin liegt, meines Erachtens nur
störend dazwischentreten; sie ist übrigens auch an keiner Stelle
des Gedichts mit einer Silbe angedeutet, während dasselbe kaum
Worte genug findet, um uns das Vaterglück des Hermes genü­
gend auszumalen. Er wird ja wohl seine doppelte Pflicht als
zärtlicher Vater und verstäudiger P fl eg e vater mit der nöthigen
Sachkenniniss erfüllt lInd schlimmstenfalls, wenn etwa Ziegen­
milch dem Kleinen nicht bekam, für gesunde Ammenmilch Sorge
getragen haben. Dafür war er ein Gott. - Vgl. B 106 'ATpeu<;
b~ eVJ1O'KWV lAlTl'eV nOAuapvl 0U€O'TJ;h nämlioh das O'Kfjmpov.

Vs. 41 bei:&l1evo~ b~ vOqJ XatPEV st. bei:&llevo~, xatpev b~

vOqJ. Die Umstellung hi'eH'ich für nothwendig, weil das Parti­
cipium in dieser Form nirgend im Umkreise eine passende An­
lehnung findet. Wollte man es ändern, so läge wohl der Ge­
danke am nächsten, €AlTl'eV b' apa natba n911V4J beE'aIlEvqJ, XatPEV
bfi vOqJ neplwO'llX baillWV zu schreiben, was mir indessen minder
zusagen würde als mein erster Vorschlag, welcher bel:allevo<;
zu xa'lpev rückt. Vgl. Rom. A 446 w~ €lmbv ~v xepO'l Tteel, 0
b' ~b€l:aTo Xaipwv nalba <PIAllV, die Chryseis. 0 130 w~ €lnoOcr'
tV XEPcr\ Tl9El, 0 b' EbEtUTO xaipwv.

Vs.45 €Tep<pgev mit Stephanus st. ETEp<p8ov.
Vs. 48 lAd1ilXl Diit Gemoll st. \McrolllXl (E) oder MO'(O')OlllXl.

In dem bald darauf folgenden kleinen Apollo-Hymnus (20) VB. 5
.hat E lAacrlllXl, die iibrigen Handschriften lAalllXl oder 1Aallal. ­

Sichere Spuren der alexandrinischen Kunstepoohe vermag
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ich an dem hUbsehen Gedicht, welches der besten Zeit 1 griechi­
scher Poesie würdig ist, keine wahl·zunehmen. Ebensowenig kann
ich der (übrigens vollständig unbegründet gelassenen) Hypothese
O. Seeck's 2 beipflichten, wonach der Hymnus aus Fragmenten
dreier Gedichte contaminirt sein soll: I Vs. 1-7, II Vs. 8-'-26,
IIIVs. 30-49 ('dazwischen sindVs.27-29 von dem Bearbeiter
eingeschoben, um die beiden letzten Stücke mit einander zu ver­
binden). Scho~ G. E. Groddeck B machte den Versuch, die beiden
Haupttheile des Hymnus als nicht zusammenge~örend zu erweisen:'
seine Gründe sind schwach und bereits von Anderen widerlegt
worden (s. besonders die Ausgaben von Ilgen und Matthiä).

Königsberg i. Pr. A rthur Ludwich.

1 Nach der Marathonischen Schlacht natürlich: s. Vosa Mytho!.
Briefe I S. 78 f. (Bergk Griech. Litt. I S. 751: 'Sonst aber ist gerade
dieses Gedicht mit seiner glatten, eleganten Form, welche deutlich auf
eine jüngere Zeit hinweist, von dem Charakter der älteren epischen
Poesie weit entfernt'.)

2 Die Quellen der Odyssee (BerEu 1887) S. 384.
a De hymnorum Homericor. reliquiis (Göttingen 1786) S. 50 ff.

und 64.




