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Naukratiten ilue Vaterstadt schon mn Olymp. 23 ein fertiger
Ort vgL Polychal'm bei Athen, XV S. 675 f.

Wir hätten also eigentlich drei Versionen: diejenige des
Herodot, die milesische, welche das Ereigniss ins VII J'ahrh,
zurückversetzte und demselben einen geschichtlichen Hintergrund
gab, und die dicllterische, welche Apollonios vertrat, sel11' hil
Sinne der Bürger der Aegyptischen Grieohenstadt, und in local
patriotisohem Uebereifer nennt Athenaios, der ja selber aUB Nau
ln'atis war, den Dichter auob Naukratiten (VIII S. 283d), wenn
dieser nioht etwa wirklioh auoh das Bürgerrecht der besungenen
Stadt erhalten hatte, was gewiss nioht ausgeschlossen ist.

Die Fundthatsaehen haben, wie ioh noch einmal hervorhebe,
dem Herodot im Ganzen wie im Einzelnen Recht ; und
tUe Tradition hat es wieder einmal gnädig gemeint dadurch,
das sie uns seinen Bericht nach wichtigen Seiten hin ergänzt.

Dass es z. Th, fertige Niederlassungen waren ,die in Nau
kratis zusammenströmten, hilft uns die aussel'ordentliche Leben
digkeit des Treibens erklären, wie sie uns unmittelbar nach
del' Gr1indung bei Hel'odot (II 185 f,) entgegentritt und wie
die Fundthatsachen sie glänzend beweisen. Auf der andern
Seite wel'den wir aber auch darin eine hinlängliehe BegrUn
dung fUr die Thatsache finden, dass die Hauptmasse der so
reichen Funde nur auf etwa 6 Jahrzehnte sich vertbeilt. Viel
leicht lehrt uns der Fortgang der Gl'abungen, dass auch in der
nauen Stadt die Milesier die Ersten blieben, Jedenfalls hat
schon jetzt das Bilcl ihrel' Groslle neue und lebendige ZUge
empfangen.

Die griechisohen Söldn erinschriften von Abu-Simbe!.

Der Herausgeber deI' Inschriften von Naukl'atis hat auf
eine Scherbe aufmerksam gemacht, welche dem Weihgeschenk
des Polemarebos (s. oben .f3. 215) < in Styl und Fabrik' gleiche,
und welche die Inschrift tl'ägt ' ArroXXovoC; €/li (Taf. XXXII n.
1a) mit ~ und 0 = w. Diese scheint ihm den Inschriften von
Abu-8imbel verwandt; und (la seiner Ansicht nach der Insohrift
des Polemarchos fünf andere Inschriftgruppen zeitlioh voran
gehen, der Beginn der Inschriften um 650 ihm aber ein fester
Punkt 1st, so hat er folgerichtig einmal die Inschriften von Abu'
Silllbel unter den zweiten Psamllletioh gesetzt und ferner dieselben
als locale - etwa rhodische Abart, nicht als typische Ver-
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treter des alten Ionischen Alphabetes angesehen, da nach Ausweis
von Naukratis das ionische Alphabet damals schon f. und Q, auch
H entllalten habe. Herr Gardner erinnert daran, dass schon
Kil'chho{f (Stud.8 S. 39) für die Sc1lreiber der grossen Inschrift,
sowie für drei andere (Inscl'. Aut. 482 f, h, auch e) rhodische Her
.kunft vermuthet habe. Ich kann indessen dieser Annahme nicht
beitreten: denn die zwei sicher rhodischen Inschriften von Abu
Simbel zeigen den übrigen. gegeniiber eine abweichende coustante
Eigenthümlichkeit Ich spreche von zwei rh 0 dischen Inscbliften, denn
es ist mir unzweifelhaft, dass in diesen an Schreibfehlern reiohen In
sohriften jenes berüohtigte (ÜIlTUO'Oß von I . .Ant. 482: 80M!'V~OB
niohts anderes ist als ein mehrfach verschriebenes, aber doch
leicht aufzulösendes 0 'laAUcllo\;. Jene constante Eigenthümliohkeit
ist der Gebrauch des 8 für deu rauhen Hauch neben del' Werthung
11. Dem gegeni:iber fällt die völlige UebereiustimnlUng der grossen
Inschrift mit den zwei sicher von Ioniel'll, einem Teier unel einem
Kolophonier, herrührenden Insohriften (I. Ant. 482 bund c) viel
mehr entsoheidend ins Gewicht g ego n rhodisohe Herkunft. Die
Heimath der Schreiber muss näher an Ionisohem Gebiet gesucht
werden, vielleicht in Halikarnass, jedenfalls in der dorischen
Hexapolis, und damit in einer Gegend, welche dem oben betrach
teten epigraphisohen Gebiet von Milet, Samos, Ephesoa räumlich
nähel' ist als den Städten Teos und Kolophon; es ist also nicht
glaublich, dass dorische Gebiet sich einer etwaigen Sonder
entwiokelung des Aphabets gerade dieser Städte angeschlossen
habe, wie es auf der andern Seite 11öchst unwahrsoheinlioh wird,
dass überhaupt dort eine Sonderentwioklung wie etwa im Dialekt,
Herod. Ir 142 existirt habe. Ist aber hiernaoh das Alphabet
von Abu-Simbel typisch ionisoh, dann sind diese Insohriften
eben ättel' als alle oben behandelten un(l datiren sichel'
aus der Zeit Psammetichs I, wie sohon Kirohhoff (Stud.3

S. 41) für wahrscheinlicher erklärt 11atte. Und zwar wUrde ich
dieselben, da von einem die Rede ist, am liebsten mit
der Verfolgung der abtrünnigen Aegypter in zeitliohe Beziehung
setzen, von der Herodot (H 30) Ereignias, das neuer
dings mit unzulängliohen Gründen all gefochten ist und mir nun
duroh die Inschriften bestätigt scheint. Damit würden wir,
80 viel ioh sehe, eher in den Anfang der Regierung Psammetichs
kommen, und Alles rundet sich so aufs Beste ab, da auf diese
Weise auch der nötbige Abstand zu den 1Htesten Insohriften auf
dem Boden l\'1ilets (s, 0 ben S. 217) gewonnen wird. Wegen
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Naukratie fUge ich noch hinzu, dass die einzige sichere Insohrift
eines Teiers, die bislHH' dort gefunden wurde "(TaL XXXV n. 700),
die so ungelenk aussieht, auell Interpunktion hat, doch ein H
zeigt, kein 8 wie der Landsmann von Abu-Simbel 1•

Die grosse Inschrift von Abu-Simbel mit ihrem " ihrem
o- 0, OU, w, ihrem 8 II repräselltirt also in der TImt, wie
Kirohhoff wollte, eine uralte Stufe des Ionischen Aphabetes.
Dass auoh die ältesten Milesisohen Inschriften, solche die noch
ins VII Jahrh. zurUckreiehen (s. oben S. 217) ~, nicht i
könnte einen Moment stutzig machen; gewiss ric1ltig sagt Kirch
hoff (Stud.3 S. 39), dass i sich erfahrmlgsmässig stets als älter
im Gebrauch erweise denn~. Aber von vorn herein ist die Er
wägung berechtigt, dass dies letztere doch eigentlich dem Phöni·
kisohen Sohin näher stehe: Indessen gieht es wenn auch
indirecten :Beweis, dass um die Mitte des VII Jahrhunderts auf
Ionischem, der Stadt Miletnahen Gebiete' in Gebrauoh war. Den
Beweis enthalten meiner Ansioht nach InsclIriftel1 von Amol'gos.
Diese Insel empfing 01. 29 eiue Colouie von Samos nuteI' dem
Iambendichter Simonides (vgl. Suidas u. d. W. I:tf.lwvibTJ~ KpivEW).
Alterthiimliohe alphabetische Formen el'seheinen dort noch in
Insohriften vOl'gerUckter Gesamlllthaltung, haben also, vielleicht
unter einem Einfl.uss von Westen ller dort ein Dasein
gefristet. Die längst bekannte Inschrift ClGr. 2263 b = I. Ant.
n. 389 >neben Q, einige neuerdings veröffentliohte (Dümmler,
Athen. Mitth. XI 1886 S. 99 f.) zeigen> neben Q und H; also
war um 01. 29 in Samos 1100h ein > in Gebrauch q. e. d. 2•

1 Unter den früher gegen Psammetich I angeführten Gründen
kanu ich nur einen als scheinbar anerkennen, dessen oder
Nachprüfung indessen besser den Aegyptolos'en überlassen bleibt: es
ist von 'Viedemann hervorgehoben worden, dass von Psammetieh I
keine Inschriften auf Elephantine vorkommen, aber zahlreiche von
Psammetich II, da die Könige sich doch gern an bedeut,samen Stellen
einschriebl')n (N. Rhein. Mu~. XXXV 1880 S. 366 f.).

2 Insor. Ant. n. 391 liegt jetzt in einer genauen von Halb-
herr vor HaI. I 1885 S. und enthält in der That ein ~

neben 8, was wie oben zn erklären ist. Die Fe]seninschrift Bnll. earl'.
HelL VI S. 189 bietet in aller Rohheit ein Q und wohl auch f für
Sigma. Auf Beziehungen von Amol'gos zn bat L. Ross hin
gewiesen, inSel'. ined. II zu 11. 134; das verh\llgt eine specielle Prilfllng;
jedenf:fl.1ls kommt Ulan aber damit fiir die Epigraphik nicht aus. Die In
schriften VOll Amorg'os sind sehr schwel; 7.U behandeln, und ich möchte
mieh hier nicht darauf einlassen. Dass die sogen. ältesten (Bulletin
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Ein jenem Amorginischen verwandtes Alphabet haben in
Naukratis die vom Herausgeber mit Classe XII und XIII be
zeiohneteu Inschriften mit >uud Q; derselbe oitirt als mögliche
Analogie die Inschrift von Erythrai (I. Ant. n. 495), abel' er be
merkt mit Reoht, dass da auch ~ gestanden haben könne, und
dies ist das Wahl'seheinlichere.

Jj'olgende drei Entwickeluugsstnfen des Ionischen Alphabetes
können wir nunmehr begrenzen

1. VII Jahrh. >, 0 0, ou, w; 8=11; Teos, Kolophon, Abu
Simbel, (Samos).
Rhodische Abart 8 11 und rauher Hauoh.

2. VII Jahrh. - zweite Hälfte oder Ausgang - und Beginn
des VI Jahrh.

~ Q 8, Milet
3. Von der ersten Hälfte dcs VI Jahrh. an

~ Q H Milet, Naukratis, Epllesos; Samos,Prokonnesos;
d. h. das Ionisolul Alphabet ist

Die Stufen 1 und 2 differiren ja wesentlieh, und der Zeit-

Corr. Hellen. VI S. 187 ff., Inscl'. Aut. 390 s. Mus. HaI. I S. 227) vor
die Samische Colonisirung fallen.. ist nichts als klar; von einer
milesischen Annexion sprechen Dubois (BulI. a. 0.) und von Wilamowitz
(Homer. Unters. S. 287, 1) in offenbarem Versehen: denu die z. Th.
sicher erst aus dem zweiten Jahrh. der Kaiserzeit stammendeu Insohriften
milesischer Bewohner in Minoa (ROBS. insel'. ined. JI n 112) und in Aigiale
(Ross a. O. n. 120 f. GIGr. 226,1 und 2264b, II S. IOBB, ' Mnvmov Xi 1873
S. 408, Athen. Mit.th. I 347, 14, S. 349, 113) sind dafür nicht heranzu

werden auch Naxier in Arkesine genannt (Athen.
S. 112) und die Samiel' in Minoa 186J S. 95) haben

mit den alten die zu Amorginern geworden waren, selbst
verständlioh auch niohts zu thun. Die Arkesiner werden von denen,
die in der Stadt sich aufhalteu oder wohnen, mehrfn.ch ausdriicklich
gesohieden ('Mn\'. x S. 536 n. 9; Bnll. Corr. Hell. VIII S. 24, heide
aus dem II Jahrh. vor Ohr.); BuH. 001'1'. Hell. 1884 S. 451 aus
dem UI Jahrh. vor ChI'. Offenbar hielten sich viele Fremde in Amorgos
auf, was durch die der Insel erklärt wird, vgl.
Weil, Athen. J\:l:itth. I S. 328 f.

Es ist mit der der Schrift wohl überhaupt nicllt immer
so zugegangen, wie man durch geringes Material verführt
sich häufig einbildet; ich verweise da jetzt auch auf die kretisohen In
sohriften im Museo HaI. Bd. I und H. IHrchhoff hat auch in dieser Be
ziehung das Rechte Melos (Areh. 1878 S. 144. Insel'.
Ant. n. 12); es ist unbegreiflioh, wie jemand für die betr. Insohrift
a.n 01. 91, 1 auch uur denken konnte.
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abstand erscheint vielleicM zu klein; indcssen habe ich 8cl1On
oben bemerkt, dass die Inschriften von Abli-Simbel wohl an den
Beginn der Herrschaft Psammetiells I. zu rUcken und dann
stammt die Schreibkunst der Söldner noch aus dem Anfang des
VII Jallth.; auch ist diesen gegenüber zu dass die In
schriften yon 2. sämmtlich einen monumentalen Charakter haben 1.

Die Einführung des Q und des i-dies durch erneute Ein
wirkung des Phoenikischen? - ist damit immerhin zeitlich eng
genug begrenzt.

N ac h tr ag. Soeben Dach der Drucklegung des Vorstehen
den erhalte ich durch die Güte des Verf. den Aufsatz The Eat'ly
JQnie .AlplwlJet (Journ. Hellen. Stud. VII), in welchem nun Herr
E. Gardner seine Ansichten nnd Folgerungen ausflilu'licher dar-

hat. :Mit manchen Einzelheiten, wie mit der Hel'leitung des
Q kann ich mich einverstanden el'kläl'en; den Hinweis auf CY1}ern
als eine gewöhnliche 1\littelstation des Milesisch-Aegyptischen
Handelsweges luute ich in diesem Zusammenhallge fUr sehl' glUck
lich; die Annahme mehrerer Wirkungsstätten des Phoenikiscllen
Alphabetes auf Gl'iechischem Boden scheint bedeutende Schwierig
keiten zu hel}en. Das Ganze ist wohl durchdacht, ab e r es be
ruht doch schliesslich auf ein paar wunderlichen Abformen einer
versellwindend kleinen Anzahl von 111schriften - kaum einem
11alben Dutzend, Uber die ich eben wie auf S. 218 gesagt
ist. Wollte indessen Jemand den!lelben mit Herrn Gardner ein
höheres Alter zusehreiben, so böte leicht die Lösung, dass
die betr. Scherben mit dem Inventar des Gottes schon aus MI).f\
O'tWV Te'iXOt; mitgekommen seien. Ich finde mich zu diesel' An- .
!lahme nicht veranlasst und hemerke zugleich für alle Fälle aus
drücldich, dass ich mich auch nach Herrn Gardners Ausfii.hrnngen
nicht in der Lage sehe, von dem oben VOl'getragenen irgend etwas
zurii.ckzunehmen.

Kö~igsberg Pr. Gustav Hil'6chfeld.

1 Zur ersten Stufe auch die älteste enepigraphe Münze
mit ihrem ,. und 8 und ich kann von meinem Standpunkt aus nichts
ual,"~:"U einwenden, dass dieselbe llach gesetzt wird (F:t'ärtkel,

Ztg. XXXVII 1879 8. 27 ff). Sicher gehört dieselbe noch ins VII
Jahrhundert"




