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KaI. 'yap ~ I-ula8l11 LOepoKM1<; 'Avbp01!E<>lf Kai
uns die Möglichkeit die Angabe des Hesych. als eine
erweisen. Es soll 1!UaSAll in der Andromeda uml in den
bel1iVOl vorkommen. Die Stelle der Andromeda kennen wir
dem Etym. M. 272, 3. Sie hiess 1!lla9A11Ta blTOVOV und
bezieht sieh d Hesych. biyovoC; lllla9AllC;' 0 bmAoüc;. Die
Stelle der LuvbelTtVOl aber gibt dort Hesyeh. selbst: sie ist aber,
wie ich schon and'.'rwärts bemerkt habe und wie es augenschein­
lich ist, zu corrigiren in lluaSArrra<; TOllOUC;;' Ta<; Tjvlac;, vgl.
Soph. EI. 747 T1!l1To1<; l1!(ial, Eur. Hipp. 1285 TllllTWV l1!uVTwv.
Soweit wir also sehen können, beruht die Angabe über die Form
llua9All auf einem Missverständniss und hat keine Gewähr.

Passau. N. Wecklein.

De Galeno et Plntarcho.

Nnper de Galeno et Plutareho protulit O. Crusins (Mus.
Rhen. XL 581-606) qnae pancis refellalltill'. eontendit enim
Galeni ad artes cohortationem quae exstat genuinam esse, fluxisse
e libello quodam Menodoti Sceptici, partem fuisse cohortationis
ad medicinam scriptae quae pernt; versus in illa deprensos par­
timque recensitos e oarmine Plutarohi sumptos esse quod perierit,
ouius titulus isque falsus in oatalogo Lampriae q. d. tradatur bio
1Tepl l:tVWV &A6ywv 1T0111TIKOc;; deinde exponit Qum de arte et
fortuna verba facientem Plutarohum tum in libro de liberis edu­
oandis soripto imitationis praebuisse facultatem Galeno atque in
fragmento quodam se ipsum respexisse; addit denique et Galenum
et Plutarohum talibus usos esse fabulie qualibus Phaedrum. in­
verso fere ordine haeo perIustremus.

1. Plutarohum inter et Phaedrum insignem interoedere oogna­
tionem egregie demonstravit Crusius. anotor Qohortationis ad artes
si nihil aut QUm ipso Phaedro aut Qum auctore fabulae additae
habet oommune nisi Fortunae nomen animaliaque a Crusio obli­
quis litteris designata, certe huiusmodi fabulas ignoravit (cf.
p. 603, 1). lieet noverit: quid inde lucramur Bententias versusque
ipsius Plutarohi suum in nsum vertisse Galenum probaturi?
immo perioulum fit taU l'atione ne oommunee fontes detegantur.'

2. Disserit Crusius eumma eum cautioue (id quod ego qui­
dem proraua non intellego) semel Plutarehum se ipsum citare
adfertque verBum notieeimum talem

EAE<pavTac; U1TO bpu1!oV €TAe TCobQ.YPlf,
Galenus autem in carmine a Plutarcho oonfeoto, si euudem audis,
hos erit verSus:

, 0\1 J.{tlV 1Ton TWV Tl<; aep' <HpaKAEOU<; EAE<paVTO<;
lqXUl 7l€ AEOVTOC; U1TEpTepoc;; OU Ke <pav€lt}.

itaqne stricte evincitur Plutarohum horum versuum in illo frag­
mento non meminisse. eeterum ne gladiatores quidem, quippe qui
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ab H~roulenomen sumerent, Crusio in mentem revooare debe­
Pilltarchi diocntis Heroulem debuisse astronomiae dare

8. Ars et Fortuna a poetis soriptoribusque pedestribus
depiotae nauseam movent,nihil dooent. non ignorabat Plutarohus
homines equis esse lentiores, elephantis minores, plurimis feris
debiliores,praestare animi virtutiblls: at quis tel'ramm boo nes­
eiit? -- elephanti tauri leones etiam in libello de eduoa.tione
liberorum seripto opponuntur hominibus (ut in fabula Phaedro
neque adsignanda neque adsignata): mira me berele res dignaque
quae proprio opere diligenter pcrtraetetur. at hoc moneo: libellum
istum non esse soriptum a Plutareho non magis Wyttenbaoh
quam Benseier Schellens Fuhr dcmonstraverunt ; actam esse oausam
etiam tirones olamant.

4. TTEpl t4Jwv aMlwv n:OlrrnK6lj; so. MlOlj; erat 'dissertatio,
non carmen. an consolationea admonitiones dissertationes physicae
morales dialeoticae non arebus tractatis sed a sermone formaque
nomen logorum aeoipiunt? nUmquam Plutarchus ad poetas se con-
tulit. ne id 'dem constat, num genuinus sit iIle titulus 127.
sit vero: in 10 isto actum est de animalibus ratione earentibus,
non de hominibus una virtute atque vi animi divina inter eetera
animalia praestantibus.lieet genuinus fuerit liber, depravatus titulus:.
num quicquam inde cognosci potest?

5. Cohortationem ad artes e scrinHs prodiisse Galeni con­
tendit Crusius eum Aokermanno, negaverunt olim C. Hofmann
posteaque Kuehn, neutri ad unguem rem perfeeerunt. procul
dnbio erravit Aokermann, cui bio raA~vou n:apaqJpal1TOÜ ToD Mll­
VObOTOU n:pOTpmTlKOr,; AOlOC;; En:l TUlj; TEXVlllj; idem videbatur esse
liber atque ille deperditus cuius titulus rrpOTp€n:T1KOC;; En:ll.llTP1K~V
ab ipso Galeno refertur. medieina artium una est. potest igitur
cohortatio deperdita pars nostrae fuisse, sed non est. potest
haeo quasi prooeminm propriae dissertationis fnisse, id quod con­
tendit Cmains: atqne hao in re fortasse vernm vidit. nam non
Bolum ad oalcem libelli auctor ille pollicetur optimam artem
I1iedicinam esse deineeps se fore probaturum, sed etiam initio artes
enumerans primam nominat Aeseulapii artem, etiam si hoo qui-
dem 1000 ph iae primitias dare perielitatur, pato igitur ex
orationibns in ola habitis una eum oohortatione ad medioinam
prodiisse illam ad oUl1etas artes quae exstat. neque sermo huius
obstat: eohortationes enim sive ooram disoipulis pronuntiatae sive
intra parietes soriptae poetamm colores floresque et libertatem
enuntiandi poscunt, non excusant.

Tamen stat una offensio, quam tollere COllatus Crusius ridi­
eula protulit. enucleavit enim Menodoti philosophi seeptici libellum
ad oOl1seribendam eohortationem adhibitum esse a Galeno ideoque
etiam' soeptioae vestigia philosophiae detegere frustra studuit. mira
adtulit exempla. an vere soeptiei sunt H, qui aliquid pro incerto
dneaut aut priusqnam iudicent rem reputent? (cf. p. 584, 3 libllAOV
et n:pobml1KEn:T€l1f)(U). immo ego Crusimu ad Stoicos relego, qui
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statim initio cohortationis MTOV 'lTPOlp0PlKOV atque fVhUx6€TOV
aHaque Galeno 8uppedital·Ullt. quaeris, nutn origo vix oonfirmata
libelli han obsel'vatione prorsus infirmetur? patet a grammatino
quodam fictum esse titulum ro:Mvou rro:pa.lppa:l1Toi} TOi) Mnvo~

bOTOU 'lTp. A. f'ITl Ta<;; TEXVa.<;; eumque inveutum secundum libros
a Galeno ipso enumeratoll. qui U'lTO/_LVTIIJa.TO: T' Ei<;; TO MflVObOTOU
I€ß~P4'1 rrpOTp€1tTlKO<;; lrrl lO:TPIK~V referemi diverBa volumina
enotavit. dubitasne? illa tria in honorem Seven edidit, ad. quem
aHa quoque de Menodoto volumina Ilcripllit undecim, in .cohorla­
tionill parte adhuc Ilelvata Imeroll adloquitur, quoll aHquam
seleotam enroere oporteat (c. 14 a. c., cf. Crnsius p. 584, 5).

Galenus igitur oohortationem ad medicinam componens, cuius
partem tantum priorem nos in manibus habere veri est simile,
neque Menodoti dissertatione neque Plutarchi carmill(~ usus est; a
quo sump8erit illoll versus et iambicos et dactylicos, nemo adhuc
demonstravit.

:BeroHni. A. Gercke.

Zu Tibull I 3, 47-

In der Mitte der dritten Elegie des ersten :Buches findet
sich eine Schilderung des saturnischen Zeitalters, welches noch
keine abgegrenzten Eigenthumsrechte und keine feinel'e Lebens­
weise kannte.

Non aai es, non ira fuit, non belIa, nec ensem
Immiti SMVUB duxerat arte faber.

So die Handllchriften. Kriege und Schwerter sind nioht identisch,
da man in jenem Naturzustande den Krieg mit andel'll Waffen
hätte führen können; wie aber die ordentliche Feldschlacht, ge­
trennt durch ira, an erster Stelle hätte genannt werden sollen,
wird in alle Zukunft unerklärlich bleiben, und darum hat :Burmann
rabies, :Baehrens facinus geschrieben. Da in dem mit nuno einge­
leiteten folgenden Distichon caedes, vulnera, leti mille viae an­
erkannt werden, BO wird man daran erinnert, dass in ältester Zeit
die Menschen nur an Altersllohwäche starben; eine wesentliche
:Bereicherung dell :Bildes wird es also sein, wenn dem saturnischen
Zeitalter, wie bekannt, die zum Theil durch verfeinerte Er­
nährung hervorgerufenen Krankheiten abgesprochen werden, woran
sich ira, als eine seelische Krankheit, passend anschliesBt. Sache
und Ausdl'llck kennen wir aus Hor, Cal'm. 1, 3, 30: Post ignem
aetheria domo I subductum maeies et nova febrium I terris inoubuit
eohors, I semotique prius tarda Necessitas Ileti corripuit gradum.
Man lese also macies.

München. Eduard Wölfflin.




