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Jedesfalls entspricht die angezogene Partie durchaus Plutar­
cheischen Anschauungen. Man vergleiche z. B. die bei Stobäml
erhaltenen Excerpte Klmx rrAo1.hou (fr. XXI p. 41 Dbn.) und
urr€p KOUOUe;; (XXVI 3 p. 46 Dbn.), in denen ganz ähnliclle
Grundsätze gepredigt werden. Auch die Schrift n:€pt TUXlle;; be­
wegt sich in demselben Gedankenkreise. So werden hier im
sechsten Kapitel (p. 99 F, 228, 3 Hr) M~a TIAoihoe;; {r.,-I€la 100xue;;
KanOe;; der einzig sicheren Grundlage des Glückes, der q>pOVllO'Ie;;,
gegenUbergestellt, und im dritten heisst es: KOUq>OT<XTOV I' rr rr 0 1

Kat WKUTaTOV, av8puJrrllJ b€ 8EOUO'1 ... Tl /l€tZ:OV ÜEq>aVTO~

11 q>oßEpumpov Ib€tV; &na Kat oihoe;; rral"fVl0v "fE"fOVEV &v­
8puJrrou ... OUK &XP~O'TWC;; ... &AA' I'va /lavellvW/lEV TIOt TOV
av8pwrrov ft q>POVllO'lC;; alpEt . . .

ou "fap rrU'ff..laxOl €1/l€V &/lu/lOV€C;; oub€ mXAUlO'TaI,
oub€ rroO't Kpamvwc;; 8EO/l€V 1,

&U' EV rriiO'l T01JT01C;; aTuXEO'HPOI TWV 811PIWV EO'/lEV'
E/lrr€lpl~ b€ ... Kat TEXVJ;j KaT' )Ava~a"fopav O'q>WV T€ aUTWV
XPw/l€8a Kat ßAlTTO/l€V Kat a/lEA"fO/l€V . .. Noch wichtiger für
uns wegen seiner formellen Fassung ist das inhaltsgleiche Excerpt
K(J,T' 10'XUOC;; bei Stobaeus flor. LIII 14 = fr. XXIV p. 43 Dbn.:
TI bE 0'01 TOlOUTOV &ra8ov €UTUX€lTm /liinov, WC;; gV€Ka TOUTOU
/lllTPutaV /l€V TWV &v8pwrrwv, /lllTEpa bE TWV &A6"fWV z:tjJWV
"fE"f€vi\0'8al T~V q>UO'lV, /lErE8oue;; Kai öEuTllTOC;; XaplV. ft b€ TWV
av8pwrrwv lbtoe;; 10'xue;; ö \jJuxf]e;; EO'Tl AO"flO'/lOC;;, tV Kat l'rrrro UC;;
EX a A{V W0' €<v), Kat ßoac;; apOTpol~ urrEz:€u~€ Kai EX Eq> a vTa e;;
urra bpU/lOV EnE rroba"fP~, Kat Ta EV &EPI KaTEO'rraO'€ KaM­
/lOIC;;, Kat Ta ßu81a b€buKOTa blKTU01C;; aV~"fa"f€2. TOUT' EO'TlV
10'xUe;;. 'H b' ETl /l€IZ:WV, chav "file;; rr€pI6bour,; .•. Kat UO'TEpWV
KUKAOUe;; blWKouO'a /l~ KU/lJ;j. TaUT' liv 'H paK AE0 Ur,; aE1a•.
TI<; rap OUK <Xv ßOUAOUTO /liiHov 'ObuO'O'€u<; e:lvm 11 KUKAW\jJ; 3

Zunächst ist die Erwähnung des Rerakles in diesem Zusammen-

der Galenischen und Plutarchischen Schrift eingehender untersuchte;
vermuthlich würde dabei das Urtheil über die letztere sehr zu ihren
Gunsten modificirt werden.

1 Parodie von Hom. Od. e 246 f.
2 Ueber die fehlerhafte Umstellung von Kai ~l\EcpaV1:ar; - lIoM­

rpatr; vor llIlIOUr; vgl. Duebner p. IX, Meineke Stob. TI p. XXVII.
8 Gaisford bemerkt Stob. p. 333: 'Ceterum hic locus colorem

duxisse videtur ex notissimo illo Sophocl. Antig. 322 sqq.'. Dübner hat
die ganze Partie von ~AEcpaV1:ar; bis avflrar€ in Anft.hrungszeichen ge­
setzt, Meine!te nur die daktylischen Worte EAEcpavTar; bis lIoMTP~:.
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hange zu beaohten; sie mag uns an die l:llAWTf.l.l 'HpUKA€OUr;; und
TOU<;; a<p' 'HPUKAEOU<;; erinnern. Auch begegnen uns hier wie­
demm die l:tfJu (fAoTa, duroh etliohe von den bei Galen vorkom­
menden Individuen repräsentir!;l. Endlich aber klingt in den ge­
sperrt gedruokten Worten deutlioh daktylisoher Tonfall duroh,
ohne dass es bisher gelungen w,äre, den Diehter naohzuweisen,
von dem sie entlehnt sind 2. Daraufhin dürfen wir wohl, mit aller
Reserve, eine Vermuthung aussprechen, duroh die sich die Kette
unserer Combinationen aufs itberraschendste zusammellschliesst:
dass nämlich Plutarch sich hier selbst citirt, und daas er
eben jenes von Galen benutzte hexame~rische Lehrgedicht aus­
schreibt. Der hier vorgetragene Gedanke wUrde nach unseren
Annahmen (vgl. oben S. 594) in den Schluss gehören.

Endlich mag noch eine beiläufige, auf ein weiter abliegendes
Gebiet riihrende Beobaohtung mitgetheilt werden, aus der eich
vielleicht eine neue Stütze ffu· unsere Hypothese gewinnen lässt.

In der zweiten Perotti'schen Fabel, abgedruckt in Riese'e
Anthologie und von L. Müller aehr mit Recht in die Appendix
zu Phaedrus aufgenommen (Fab.2 p. 68) heisat es V. 1 tf. B:

Arbitrio si natura finxisset meo
Genus mortale, longe foret instructius:
Ham ouncta Dobis attribuisset oommoda,
Quae oui Fortuna indulgenB animali dedit:
El.ep1tanti mt'es et leonis impetum,
Cornicis aevum, oornua et 4 tauri trucis
Equi velocis plaoidam mansuetudinem,
Et adesBet homini Bua tamen Bollertia .

Zwar sprioht Phaedrus aus seiner Person herauB, aber er

1 Bei der Gelegenheit mag denn bemerkt werden, dasB sich für
die Auswahl der Thiertypen leicht noch weitere Analogien aus Plutarch
zusammen bringen lassen, wie z. B. de solIert. animo X Stier, Elephant,
Löwe neben einander stehen. Doch zeigt sich darin zunächst nur eine
Abhängigkeit von der aus Fabel und Sprichwort zu erschliessenden
Volksanschauung.

2 An Philoxenos' Kyklops erinnert mich R. Volkmann mit Hin­
weis auf die letzten Worte; doch stimmen die Rhythmen der Frag­
mente (PLGr. ill" p. 609) nicht recht.

II Gegen Riese's Ausf'dhrungen II p. XXXI vergl. L. Müller, de
Phaedri et Aviani fabulie (Lips. 1875) p. 11 sq.

" Die Hdss. Corpus inaevum,gloriam t. tr.; gloriam lä.sst sich viel­
leicht halten, wenn auch das Zusammentreften mit [Tibull.] IV 1, 208
zuf'allig sein mag.
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wird die li~uptziige doch wohl aer von ihm benutzten grieohi­
sehen Fabelsammlung entnommen haben. Wenigstens finden sioh
llahverwandte Stücke bei Babrius paraphr. Bodl. 87 p. 40 Kn.

fab. 153 p. 85 Gitlb., Maxim. XXVI 6, Aristid. adv.
Plat. pro rhet. I tom. IU p. 167 Cant. 1. Auch die Verfasser
von Pseudophooyl. 122 :ff. und Anaoreont. 24 werden eine aeso­
pisohe Fabel vor Augen gehabt haben 2. Wenn demnach der
Grundgedanke gerade in jener Spätzeit ein locus communis ge­
wesen sein mag, aus dessen Vorkommen man keinerlei Schlüsse
ziehen darf, so zeigt doch seine Ausführung und Exemplificirung
bei Phaedrus eine so grosse Aehnliohkeit mit der entspreohenden
Stelle des Galenischen Mythos, dass hier doch wohl ein engerer
Zusammenhang anzunehmen ist. Nun hat Plutarch bekanntlich,
um seiner Darstellung eine frische volksthümliche Färbung zu
leihen, mit grosser Vorliebe neben den Spriohwörtern 8 Fabeln
angewandt, sowohl in ausführlicher Erzählung, wie in kurzer
Andeutung; theoretisohe Studien in dieser Riohtung enthielten
vermuthlich die im Lampriaskataloge unter NI'. 40 angefuhrten
tAuOwv ßtßAia ,.' 4. Hier zeigt nun Plutarch auch sonst eine auf-

1 Vgl. Erasmus Adag. II 1,85 p. 385 Bas. Besonders die letzte
Parallele ist sehr frappant. Der in diesen Fabeln ausgesproohene Go­
danke, dass die Sprache Sohöpferin gesitteter Zustände und hoher
Kultur ist, soheint epikureisch zu sein: vgl. Hol'. sat. 13,103 m. d. Erkl.

11 Sehr riohtig Bergk PLGr. II' p.99: fortasse Aesopus princeps
huius sententiae auctor. quae apologo in primis oonvenit.

a Auf paroemiographische Arbeiten Plutarch's deuten zwei No­
tizen des Lampriaskatalogs: Nr. 142 'Ir€pl TWV mlp' >AA€Eavbp€uat mI­
POlf..lIWV - wohl mit einer l3ammlung des Laurentianus identisoh: Anall.
ad paroemiogr. p. 14 und NI'. 55 mlpOlI.llWV ßIß;\ia ß' - vielleicbt
jene •sophistische' letzte Sammlung des Laurentianus und Athous, aus
der auch die unter Plutarch's Namen gehenden Excerpte m::pl TWV dbu­
VUTWV paroemiogr. Gott. vol. I p. 348 geflossen sind und mit der ~ie

Anall. ad paroemiogr. p. 76. 100 sq. besprochenen Paroemiographica
des Eustathius eine auffällige Aehnlicbkeit Doch bleibt, auch
wenn diese Identificirung richtig sein sollte, der Plutarchische Ursprung
der letzteren vorläufig sehr ~weifelhaft; nur eine eingehende Unter­
suchung über die Sprichwörter in den sicher echten Schriften Plutarcb's
wird vielleicht ein bestimmteres Urtheil ermöglichen.

" Mu(1oC; ist im Sprachgebrauche Plutarch's und seiner Zeit meist
gleicbbedeutend mit Mroc; AlcruJ1r€IOC;; ebenso enthielt die bEKal-luOia
des Rhetors Nikostratos besonders Fabeln, die Babrius mitverarbeitet
zu habel1 scheint. Das einzige erhaltene Fragment aus der erwähnten
Schrift bestätigt die obige Auffassung. IuUan. 01'. VII p. 227 A = 'Xl'.
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tallige Verwandtschaft mit Phaeqrus. Zwar wird man gut thun t

davon abzusehent dass das schmutzige Geschichtchen Aesopus et
rusticus Phaedr. UI 3 nur noch in dem neuerdings verdächtigtent

jedesfalls aber in Plutarch's Zeitalter entstandenen Convivium
sept. sapient. IrI vorkommt, und zwar auf Thales Übertragen.
Aber auoh das AlcrwrrElOv TEAo'iov vom Fuohs und Kranioh,
welches in den sioher echten quaestt. conviv. I I) erzählt wird,
ist weder bei :Babrius nooh unter den bisher veröffentlichten Prosa­
fabeln zu finden, wohl aber Phaedr. I 26 vulpes et oiconia, mit
einer geringen Abweichung' in den Personen, dagegen in allen
Einzelheiten übereinstimmend. Ebenso ist die Pointe von Phaedr.
III 8 frater et soror aus dem bei Plutarch coniug. praec. XXV
erzählten Geschichtchen entnommen 1, welches freilich auoh in
Apuleius' Apologie wiederkehrt. Noch bemerkenswerther ist es,
dass sich die Anekdote mulier parturiens Phaedr. I 18 auch bei
Plutarch in derselben Schrift XXXIX, und nur hier, wieder­
findet. Ausserdem vergleiche man z. B. Pllaedr. I 20 und Plut.
de commun. not. adv. Stoic. XIX; IV 10 und Vit. XXXIX 32,4;
IV 4 und Vit. LXVI 38, 6; IV 24 und Vit. XLIV 36. Ver­
muthlioh hat beiden Autoren dieselbe Sammlung von Fabeln und
Anekdoten vorgelegen; einen bestimmten Namen, wie den des
Demetrios von Phaleron, daflir in Anspmcll zu nellmen, wäre
voreilig, so lange auf diesem noch ganz vernachläsEligten Gebiete
nicht gründlich aufgeräumt ist 2. Jedesfalls aber bietet dieses

XXXII p. 48 Dbn.:· lTXouTuplCoU M Ei Ta /lu9tKlt 1'>trrrfuta:Ta "wv owv
dom XEtpWV &lp'iKTO, Oiln:OT' UV EXEAfJ9Et l1E TiVt ÖUllpEPEI 1TAaOat TE EI:
&pxfie; /l090v Kai TOV Kei/lEvov ElpaJ}~t6Gat n:PUT/laGtV oIKEiOle;. Diese
j.lil90t enthielten also Nutzanwendungen auf das Leben, d. h. sie waren
,Fabeln. Was hier über Neubildung und Anpassung gesagt wird, er-

sehr an die Anm. 3 erwähnten bei Eustathios erhaltenen Bemar­
über Erfindung und Gebrauch von 'Sprichwörtern'.

1 Vgl. auch farn. inc. XLVIII p. 53 Dbn. (eie; KaTo1TTpoV K\l\lIae;
KTA.) Auch Galen in Protrepticus VIII p. 18 K nimmt darauf BC7,ug;
doch wird er naoh 'unseren obigen Ausführungen von Plutarch ab­
hängig sein.

g Bei dieser Gelegenheit mache ich auf die unverkennbaren Spuren
von jambischem Rhythmus aufmerksam, die sich in etlichen von Plu­
tamh erzählten Anekdoten finden. Z. B. de l<'ort. IV p. 99 B (226,15 Hr.):
NeaXKll /lEnOl lpaolv i1T1TOV i'.:wTpalpOOVTa (etwa: tPaO'lv NEuAKll l:wTpa­
lpoilv9' l1Tn:OV (nOTe) 11 Toie;/lEV [tf],AOte;] KaT09900v e'lÖEO't(V) Kai
lCpW/laGt, 11 Toi} 1'>' (uppoil TJ1V 1TEpl Tlf/ XaAtVlf/ K01TToj.lEVllV XaUvo'l:l1Ta
... 1lJ1 KaTop90uVTU lPulp€lV H noUaKI<; Kai EEw.ellp€tV, I1 TE-
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Zusammengehen des Galen'llchen Fragmentes und sichel' Plutar­
cheischer Stücke mit Phaedrus .... oder vielmehr der Quelle des
Phaedrus .... auoh eine gewisse Bestätigung für den angenom­
menen gemeinsamen Ursprung beider.

Wird die vorgetragene Vermuthung bei weiterer Prüfung
stichhaltig befunden, so kann sie wohl einiges Interesse bean­
spruchen. Sie bietet uns die erste und einzige Probe von Plu­
tarch's dichtel'ischer, oder besser: versificirender Thätigkeit. Denn
ein sonderliches poetisches Verdienst wird man jener moralisohen
Abhandlung ja schwerlich zusprechen wollen. Doch muss aner­
kannt werden, dass Sprache und Vers des mit Gesohiok
gehandhabt werden und bei der nioht ohne Humor geschilderten
Krönung des >OTKrrrii~ eine hübsche parodische Wirkung her­
vOl·bringen.

Dürfen wir aber jener Notiz des Lampriaskataloges über­
haupt Glauben schenken, da doch von ähnliohen Versuohen Plu­
tal'oh's sonst keine Spur nachweisbar ist? Ein derartiger Zweifel
könnte wohl den Einen oder Andern 11 unsere Vermutlmngen
von vornherein misstrauisch machen. an erwäge aber, wie auoh
Lucian und manche Mitglieder des Sophistenkrl:'ises jener Zeit
gelegentlich kurze Abstecher auf das }Taohbargebiet der Poesie
gemacht haben 1. Verwandte Bestrebungen wird man auoh bei
Plutarch voraussetzen dürfen, zumal er die Moua(l Trat{)euTtKii,
durch welohe auoh unser Fragment ist, von seinem frei­
lich besohränkten, aber ecbt antiken philosophisch-ästhetischen
Standpunkte aus nachweislich besonders hochschätzte und sich mit
den Epikern, besonders denen der lehrhaften Riohtung, aufs ein­
gehendste besohäftigt hat 2. Und BO gewinnt unsere Vermuthung,
dass Plut&1'ch der Verfasser jenes hexametrisohen Lehr­
gedichtes ist, auch von diesem Gesiohtspunkte aus betrachtet
nur an Wahrscheinlichkeit ß.

Leipzig. O. Orusius.

AOC;; ö' un:' oPTilc;; n:poO"~ClÄ€lv t"qJ n:{VClKI n t"OV O"n:OTTOV llJO"n:EP
EtXE [TWV] qlClp"Hhwv [Clvd] n:ÄEWV KTÄ. (die Parallelstellen bei Wytten­
bach Animadv. I tom. VI p. 675 Oxon.). Inhalt und Stil erinnern an
die bei Athanaeus erhaltenen Excerpte aus Machon's xpEtal; auoh wird
ihr Hauptheld 8tratonikoB bei Plutarch wiederholt erwähnt. - Aehn­
liohes habe ioh beobachtet de sollert. animo X. XI. XVI. Die Sache
verdiente eine genauere Untersuohung. Ueber jambisohe Anecdoten
und Fabeln (bei Zenol).) vgI. auoh AnalI. ad Paroemiographos p. 574,
da Babr. aet. 2332 237B•

1 Vgl. darüber die Ausführungen Rohde's, gr. Roman S. 332 f.
2 Einen unterrichtenden Einbliok in seine poetisoh-grammatischen

Studien gewähren uns die Bruohstücke aus seinen Commentaren zu
Homer und Resiod, Arat und Nikander.

8 Von einer detaillirten Untersuohung der Spraohe wird man bei
dem geringen Umfang und völlig singulären Charakter der Fragmente
keinen Erfolg erwarten dürfen.- Bemerkeuswerth ist immerhin, dass
sich mir fiir gewisse spraohliohe Einzelheiten wie von selbst Parallelen
aus Plutaroh boten, '




