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hange zu beachten; sie mag uns an die Znhwrei ‘Hpokhéoug und
Toug 4@’ ‘Hpakhéoug erinnern. Auch begegnen uns hier wie-
derum die Z(o &hoya, durch etliche von den bei Galen vorkom-
menden Individuen reprisentirt!. Endlich aber klingt in den ge-
sperrt gedruckten Worten deutlich daktylischer Tonfall durch,
ohne dass es bisher gelungen wire, den Dichter nachzuweisen,
von dem sie entlehnt sind2. Daraufhin diirfen wir wohl, mit aller
Reserve, eine Vermuthung aussprechen, durch die sich die Kette
unserer Combinationen aufs iiberraschendste zusammenschliesst:
dass ndmlich Plutarch sich hier selbst citirt, und dass er
eben jenes von Galen' benutzte hexametrische Lehrgedicht aus-
schreibt. Der hier vorgetragene Gedanke wiirde nach unseren
Annahmen (vgl. oben 8. 594) in den Schluss gehdren.

Endlich mag noch eine beiléufige, auf ein weiter abliegendes
Gebiet fithrende Beobachtung mitgetheilt werden, aus der sich
vielleicht eine neue Stiitze fiir unsere Hypothese gewinnen lisst.

In der zweiten Perotti’schen Fabel, abgedruckt in Riese’s
Anthologie und von L. Miiller sehr mit Recht in die Appendix
zu Phaedrus aufgenommen (Fab. 2 p. 68) heisst es V. 1 ff.3:

Arbitrio si natura finxisset meo
Genus mortale, longe foret instructius:
Nam cuncta nobis attribuisset commoda,
Quae cui Fortuna indulgens animali dedit:
Elephanti vires et leonis impetum,
Cornicis aevum, cornua et? fauri trucis
Equi velocis placidam mansuetudinem,
Et adesset homini sua tamen sollertia . . .
Zwar spricht Phaedrus aus seiner Person heraus, aber er

1 Bei der Gelegenheit mag denn bemerkt werden, dass sich fiir
die Auswahl der Thiertypen leicht noch weitere Analogien aus Plutarch
zusammen bringen lassen, wie z.B. de sollert. anim. X Stier, Elephant,
Léwe neben einander stehen. Doch zeigt sich darin zunichst nur eine
Abhéngigkeit von der aus Fabel und Sprichwort zu erschliessenden
Volksanschauung.

2 An Philoxenos’ Kyklops erinnert mich R. Volkmann mit Hin-
weis auf die letzten Worte; doch stimmen die Rhythmen der Frag-
mente (PLGr. III# p. 609) nicht recht.

8 Gegen Riese’s Ausfiithrungen II p. XXXI vergl. L. Miiller, de
Phaedri et Aviani fabulis (Lips. 1875) p. 11 sq.

4 Die Hdss. Corpus inaevum, gloriam t. tr.; gloriam lisst sich viel-
leicht halten, wenn auch das Zusammentreften mit [Tibull.] IV 1, 208
zufillig sein mag.
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wird die Hauptziige doch wohl der von ihm benutzten griechi-
schen Fabelsammlung entnommen haben. Wenigstens finden sich
nahverwandte Stiicke bei Babrius paraphr. Bodl. 87 p. 40 Kn.
= fab. 153 p. 85 Gitlb., Maxim. Tyr. XXVI 6, Aristid. adv.
Plat. pro rhet. I tom. III p. 167 Cant.l. Auch die Verfasser
von Pseudophocyl. 122 ff. und Anacreont. 24 werden eine aeso-
pische Fabel vor Augen gehabt haben2 Wenn demnach der
Grundgedanke gerade in jener Spitzeit ein locus communis ge-
wesen sein mag, aus dessen Vorkommen man keinerlei Schliisse
ziehen darf, so zeigt doch seine Ausfiithrung und Exemplificirung
bei Phaedrus eine so grosse Aehnlichkeit mit der entsprechenden
Stelle des Galenischen Mythos, dass hier doch wohl ein engerer
Zusammenhang anzunehmen ist. Nun hat Plutarch bekanntlich,
um seiner Darstellung eine frische volksthiimliche Férbung zu
leihen, mit grosser Vorliebe neben den Sprichwortern® Fabeln
angewandt, sowohl in ausfiihrlicher Erzihlung, wie in kurzer
Andeutung; theoretische Studien in dieser Richtung enthielten
vermuthlich die im Lampriaskataloge unter Nr. 40 angefiihrten
uobwv BifMa Y 4. Hier zeigt nun Plutarch auch sonst eine auf-

1 Vgl. Erasmus Adag. II 1, 85 p. 385 Bas. Besonders die letzte
Parallele ist sehr frappant. Der in diesen Fabeln ausgesprochene Ge-
danke, dass die Sprache Schopferin gesitteter Zustinde und hoher
Kultur ist, scheint epikureisch zu sein: vgl. Hor. sat. I 3,103 m. d. Erkl.

2 Sehr richtig Bergk PLGr. II4 p. 99: fortasse Aesopus princeps
huius sententiae auctor, quae apologo in primis convenit.

8 Auf paroemiographische Arbeiten Plutarch’s deuten zwei No-
tizen' des Lampriaskatalogs: Nr. 142 wepl Tdv wap’ “AleEavdpedor mo-
poiuiv — wohl mit einer Sammlung des Laurentianus identisch: Anall.
ad paroemiogr. p. 14 — und Nr. 55 mwapoyudv BifMia B — vielleicht
jene ‘sophistische’ letzte Sammlung des Laurentianus und Athous, aus.
der auch die unter Plutarch’s Namen gehenden Excerpte mwepl T@v 4du-
vdtwv paroemiogr. Gott. vol. I p. 843 geflossen sind und mit der die
Anall. ad paroemiogr. p. 76. 100 sq. besprochenen Paroemiographica
des Eustathius eine auffillige Aehnlichkeit zeigen. Doch bleibt, auch
wenn diese Identificirung richtig sein sollte, der Plutarchische Ursprung
der letzteren vorlaufig sehr zweifelhaft; nur eine eingehende Unter-
suchung iiber die Sprichworter in den sicher echten Schriften Plutarch’s
wird vielleicht ein bestimmteres Urtheil ermdglichen.

4 M00og ist im Sprachgebrauche Plutarch’s und seiner Zeit meist
gleichbedeutend mit Aéyog Alowmelog; ebenso enthielt die dexapubia
des Rhetors Nikostratos besonders Fabeln, die Babrius mitverarbeitet
zu haben scheint. Das einzige erhaltene Fragment aus der erwihnten
Schrift bestidtigt die obige Auffassung. Iulian. or. VII p. 227 A ="Ir.
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fillige Verwandtschaft mit Phaedrus. Zwar wird man gut thun,
davon abzusehen, dass das schmutzige Geschichtchen Aesopus et
rusticus Phaedr. IIT 3 nur noch in dem neuerdings verdichtigten,
jedesfalls aber in Plutarch’s Zeitalter entstandenen Convivium
sept. sapient. IIT vorkommt, und zwar auf Thales iibertragen.
Aber auch das Aicumeiov yeholov vom Fuchs und Kranich,
welches in den sicher echten quaestt. conviv. I 5 erzdhlt wird,
ist weder bei Babrius noch unter den bisher versffentlichten Prosa-
fabeln zu finden, wohl aber Phaedr. I 26 vulpes et ciconia, mit
einer geringen Abweichung in den Personen, dagegen in allen
Einzelheiten ibereinstimmend. Ebenso ist die Pointe von Phaedr.
III 8 frater et soror aus dem bei Plutarch coniug. praec. XXV
erzihlten Geschichtchen entnommen?, welches freilich auch in
Apuleius’ Apologie wiederkehrt. Noch bemerkenswerther ist es,
dass sich die Anekdote mulier parturiens Phaedr. I 18 auch bei
Plutarch in derselben Schrift XXXIX, und nur hier, wieder-
findet. - Ausserdem vergleiche man z. B. Phaedr. I 20 und Plut.
de commun. not. adv. Stoic. XIX; IV 10 und Vit. XXXIX 32, 4;
IV 4 und Vit. LXVI 38, 6; IV 24 und Vit. XLIV 36. Ver-
muthlich hat beiden Autoren dieselbe Sammlung von Fabeln und
Anekdoten vorgelegén; einen bestimmten Namen, wie den des
Demetrios von Phaleron, dafiir in Anspruch zu nehmen, wiire
voreilig, so lange auf diesem noch ganz vernachldssigten Gebiete
nicht griindlich aufgeriumt ist2 Jedesfalls aber bietet dieses

XXXII p. 48 Dbn.:- TThoutdpxou d¢ €l Td pubikd dimynpato TV OBV
elow xepdv G@ikto, olimor Av E\eMiBer ce Tivi dagéper TAdooL Te &E
apxfic m0Bov kol Tov kelpevov Epapudom mpdypaow oikeioic. Diese
udBor enthielten also Nutzanwendungen auf das Leben, d. h. sie waren
Fabeln. Was hier iiber Neubildung und Anpassung gesagt wird, er-
innert sehr an die Anm. 3 erwihnten bei Eustathios erhaltenen Bemer-
kungen iiber Erfindung und Gebrauch von ‘Sprichwortern’

1 Vgl. auch fam. inc. XLVIII p. 53 Dbn. (eig kdromrpov kiyag
kth.) Auch Galen in Protrepticus VIII p. 18 KX nimmt darauf Bezug;
doch wird er nach -unseren obigen Ausfiihrungen von Plutarch ab-
héngig sein.

2 Bei dieser Gelegenheit mache ich auf die unverkennbaren Spuren
von jambischem Rhythmus aufmerksam, die sich in etlichen von Plu-
tarch erzihlten Anekdoten finden. Z. B. de Fort. IV p. 99 B (226, 15 Hr.):
Nedhkn pévror @oolv {nmov Zwypagodvra (etwa: Paclv Nedhkn Zwypo-
@odve’ immov (mote) || Toi¢ pev [EMow] katooBodv eideci(v) xal
xpwpaot, || 00 d &epod TV Tepl T YoAvd KomTOMEVNV XOUVOTNTO
... pN kaTopBoOvTO Ypdperv Te WoArdkig kol &Eoheipew, || Té-



606 Crusius Ein Lehrgedicht des Plutarch.

Zusammengehen des Galen’schen Fragmentes und sicher Plutar-
cheischer Stiicke mit Phaedrus — oder vielmehr der Quelle des
Phaedrus — auch eine gewisse Bestitigung fiir den angenom-
menen gemeinsamen Ursprung beider.

Wird die vorgetragene Vermuthung bei weiterer Priifung
stichhaltig befunden, so kann sie wohl einiges Interesse bean-
spruchen. Sie bietet uns die erste und einzige Probe von Plu-
tarch’s dichterischer, oder besser: versificirender Thitigkeit. Denn
ein sonderliches poetisches Verdienst wird man jener moralischen
Abhandlung ja schwerlich zusprechen wollen. Doch muss aner-
kannt werden, dass Sprache und Vers des Epos mit Geschick
gehandhabt werden und bei der nicht ohne Humor geschilderten
Kronung des *Oykntiig eine hiibsche parodische Wirkung her-
vorbringen.

Diirfen wir aber jener Notiz des Lampriaskataloges iiber-
haupt Glauben schenken, da doch von #hnlichen Versuchen Plu-
tarch’s sonst keine Spur nachweisbar ist? Ein derartiger Zweifel
konnte wohl den Einen oder Andern gegen unsere Vermuthungen
von vornherein misstrauisch machen. Man erwiige aber, wie auch
Lucian und manche Mitglieder des Sophistenkreises jener Zeit
gelegentlich kurze Abstecher auf das Machbargebiet der Poesie
gemacht habenl. Verwandte Bestrebungen wird man auch bei
Plutarch voraussetzen diirfen, zumal er die Molcoo moideuTiky),
durch welche auch unser Fragment inspirirt ist, von seinem frei-
lich beschrdnkten, aber echt antiken philosophisch-isthetischen
Standpunkte aus nachweislich besonders hochschitzte und sich mit
den Epikern, besonders denen der lehrhaften Richtung, aufs ein-
gehendste beschiftigt hat? TUnd so gewinnt unsere Vermuthung,
dass Plutarch der Verfasser jenes hexametrischen Lehr-
gedichtes ist, auch von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet
nur an Wahrscheinlichkeit3.

Leipzig. 0. Crusius.

Mog & Om dpyYfA¢ mpooBareiv Td mivaxt || Tov owbyyov Waomep
elxe [tv] poppdkwyv [avd] mhewv kr). (die Parallelstellen bei Wytten-
bach Animadv. I tom. VI p. 675 Oxon.). Inhalt und Stil erinnern an
die bei Athenaeus erhaltenen Excerpte aus Machon’s xpeiat; auch wird
ihr Hauptheld Stratonikos bei Plutarch wiederholt erwihnt. — Aehn-
liches- habe ich beobachtet de sollert. anim. X. XI. XVIL. Die Sache
verdiente eine genauere Untersuchung. — Ueber jambische Anecdoten
und Fabeln (bei Zenol.) vgl. auch Anall. ad Paroemiographos p. 574,
de Babr. aet. 2332 2878,

1 Vgl. dariiber die Ausfithrungen Rohde’s, gr. Roman S. 332 f.

2 Einen unterrichtenden Einblick in seine poetisch-grammatischen
Studien gewdhren uns die Bruchstiicke aus seinen Commentaren zu
Homer und Hesiod, Arat und Nikander.

8 Von einer detaillirten Untersuchung der Sprache wird man bei
dem geringen Umfang und véllig singuliren Charakter der Fragmente
keinen Erfolg erwarten dirfen.- Bemerkenswerth ist immerhin, dass
sich mir fiir gewisse sprachliche Einzelheiten wie von selbst Parallelen
aus Plutarch boten. )





