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lieh einzelne Notizen des Suidas hin, in welchen über den Hei­
mathort eines Autors Bemerkungen angeknüpft werden, welclle, in
einem biographischen Lexicon eigentlich überflüssig, ihren Ursprullg
aus einem gemischt biographisch-geographischen Werke wie das
des Philo n8f1~ noÄEwv war, leicht verrathen. Von dieser Art ist,
was bei Gelegenheit des Simonides Amorginus, Suidas iiber die
drei Städte von Amorgos berichtet: vgt Steph. 86, 9. 10. VgL
auch Suid. ' A(Jld:qnr.aoljC; MV(lMavoc;·l noJ.tc; 0' 80.t Bd;vvlfU;, 1] 'VV)!
'Anafi'EtfI. xft.lov"ulV1J mit Steph. 463, 17: MVflMta, nÖlte; Bt3v'Vlac;
tl viiI' Myo"tSl'lj 'Am},"t8tft (aus Philo entnommen, gleich den übri~

gen Metonomasien von Städten, die Steph. erwähnt: s. Niese p.
37 ff.). Suid. s. ZwlloC; 'AttrpmoAt1:YJC;' n6'Ate; cf' EO.t MaxEoovlae;
)Ap.rplnoÄu;, i}nc; nflUu(!ov 8KaMbro 'Evvsft. Mol mit Steph. 90, 12:
'AttrplnoMf: :"'olte; Maxeoovlae; Kft.Ta @f/4X7J'lI , i}TU; 'El'vsa 0001, 2

ExaÄEbTO.

nicht gedenkt, will nicht viel bedeuten. Eine ähnliche Ungenauigl,eit
desselben z. B. IV 67: Klitomachus kam 40 Jahre alt nach Athen zu
Karneades. Viehnehr kam" Kl. nach Athen 24 Jahre alt, begaun bei
Karn. zu hören im 28. Jahre, eröffnete 39-40 Jahre alt eine eigne
Schule. S.Ind. Academicor. Hereul. cot 25. Bei Steph. 868, 14 ff. wird
in einem wohl nur durch Steph, oder dessen Epitomator zusammenge­
zogenen Bericht, des Philo die Ankunft des KI. in Athen sowohl als der
Beginn seiner Lehrzeit bei Karn, in sein 28. Jahr gesetzt.

1 In Bezug auf Asclepiades von Myrlea vermag ieh die Combi­
nation, welche ich Rhein. Mus. SB, 174 vorgetragen habe, nicht mehr
völlig aufrecht zu erhalten. Ich glaube jetzt, dass von den 2 Gramma­
tikern Asclepiades, die Hesyehius ersichtlich zusammengeworfen hat,
auf den bekannten Myrleaner zu beziehen ist nur Mv(>lEavo. - - ",a­
1~1I1t11!1l und: in:atJEvl1e - - f/-Eyalov. Alles Uebrige geht auf den
andem, uns nicht näher bekannten Asel. aus Nieaea. Dieser blühte
int Tc >AT'/:u.lov Kat EVf/-EVOV' nijp tv IIE(>r«p,'If {J((l1tUwv. Irrig bezog
ich dies mit Lehrs auf Eumenes TI. und Attalus TI. Will man keine ganz
zwecklose Invertirung der richtigen Reihenfolge der Namen annehmen,
so kann man nur an Attalus I. (241-197) und Eumenes 11. (197-159)
denken. Dieser Ascl. blühte also etwa 200 v. ChI'. und auf ihn mag
sieh denn die Notiz hei Suid. beziehen: lv ' AlE~a:lJc1QEtlf in!- TOV J IIm­
lEp,atov (222-205) 1J{o. c1dT(>Ll/JEl'. Hesych kam vielleicht zu der Ver­
mischung dieser zwei Asclepiades dadurch, dass er zwei Grammatiker
dieses Namens bei Philo fand, einen aus Myrlea, den andern aus N i­
caea (s. S~ph. s. Nl4cma), welche er irrthümlich meinte identificiren
zu müssen.

2 Der Name 'EVlifa Mot, aus Thucyd. und sonst bekannt, war
Grammatikern beaonders gelli.ufig aus der, von athenischen Dichtern
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Zuletzt könnte man fragen ob nicht, ebenso wie bei Gelegen­
heit des Theode<tes, HesyclliuB auch in andern Fällen dem Philo
Notizen über die Schriften der einzelnen Autoren entlehnt habe.
Dass dergleichen bei Philo nicht selten anzutreffen waren, lehren
auch in den dürftigen Ausziigen des Stephanus noch manche Bei­
spiele: vgl. 379, 8 (Asclepiades) 438, 5. 6 (Akestodorus; Po­
lybius) 440, 7 (Philippus) 450, 7 (Hegesippus) 490, 19 (Berodot)
630, 12 (Asc1epiades) 640, I} (Hegesianax) 668, 8 (Timon : vgL
Suid. s. Tl/unp WAtliow~). Mit Suidas vergleiche man Steph. 603, 7

Rhinthon: q;S((OVUU 0' avrov o((awxra i;j. Suid. s. 'Pl,,9:wjl' o(((#taro.

0' avmv >ew/ttxa. r((art>eo' Steph. 452, 16 (MLA1}OW~ ~((r;/la­

r:tt8) TLfl6B1io~ >edfa(!ftJ0o\;, ~\; inol'lj08 ]'OflWl1 Y.tBaqftJ0t>ewv fJlIJAov\;
O>er:WlCalo8>Ca 8t~ buiilJ OWl:alCtg:/Atwp rQP ~LBflOj! Kat nQopop.ta lAAWV
xtAUtlV (so mit Salmas. If Rhedig. Voss. Paris. XlAta vulgo). Ver­
gleicht man hiermit das Verzeichniss der Dichtungen des Timo­
theuB bei Suidas, so weist auf einen gewissen Zusammenhang
der beidenVerzeichnisse hin der ähnliche Anfang: redtfla\; cfL' sm;)v!

1l0flOV~ flOVGLlCOVl; 1I:(!ool/ua (offenbar nicht verschieden VOll den

neovo{-(Ut bei Steph.) das Missverhältniss zwischen der langen
Reihe sonstiger Dichtungen bei Suidas und dem hier bereits ab­
brechenden Verzeichuiss bei Stephanus lässt sich auf verschiedene
Art deuten 2. -

dort localisirtcn, darm von Kallimachus in den ACna ausgeschmückten
Sage von Demophoou und Phyllis. Vgl. Gdech. Roman p. 474.

1 'versibus' übersetzt Bernhardy gewiss richtig: an heroisches
Mass ist nicht zu denken; nur die frühesten 1l0flOt des Tim. waren in
heroischen Versen gedichtet: Plut. mus. 4; die Reste des vOflo. < IIle­
um' zeigen melische Masse (freilich auch einen dactyl. Hexameter).

, Z Man könnte annehmen, dass Steph. den gleichen nlv/1.!; wie Be-
sychius abzuschreiben begonnen hätte, aber schon bei der zweiten Num­
mer desselben VOn weiterem Abschreiben abgestanden sei. Aber das
wäre doch nur ein nothdürftiger Behelf. Vielleicht weisen folgende Be­
trachtungen auf einen andern Weg. Der Ruhm des Timotheus grün­
dete sich offenbar nur auf seine vOflo" Clemens Strom. I p. 308D
nennt ihn geradezu den BegrÜllder des vOflo.: Will das zu verstehen sei,
lehrt Proclus Chrestom. p. 245, 12. 13 Westph.: er setzte die später
allgemein festgehaltene Art des (kitharodisohen) Nomos fest. Aristo­
teies Poet. 2 p. 1448a, 15 nennt den Kyklops des Philoxenus und die
IIif!fJat des Timotheus neben einander a.ls Typen des Dit.hyrambus und
des lloP.Ot; neuerer Art (die IIE(!fJrJ.t ein vo{-(o.: Pausa.n. VIII 50, 3).
Warum nennt er nicht auah Tim. einen Dithyrambiker, als welchen
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Mit dieser geringen Ausbeute muss sich unsre Untersuchung
genügen lassen. Wir haben jedenfalls das Rechllaus den zufällig

wir ihn tlDS vorzustellen pflegen? Nirgends findet man ausdrücklich
einen Dithyrambus des Tim. genannt, ja nicht einmal ödJ-U(!ap/Jo1EOU).
(wie doch Philoxenus so häufig) er genannt zu werden: m!lon
nennt ihn (als Nomendichter) 1t1:ra 0.: so Plutal'ch, regum apoph­
thegm. Archelaus 4, Etymo!. M. 640, 42, das Epigramm bei Stt'ph. 453,
4 (XI$U(!lX, ÖE~I;J1I 1jl'{OX01') U. s. w. Das :Marmor Parium nennt wohl den
Philoxenus otlJlJflapf/o1!o{(), (ep. 69), aber nicht don Timotheus (ep.76).
Wenn er gleichwohl gelegentlich im Allgemeinen zu den ötitU(}appo1Eow{
gezahlt wird (Diodor. XIV 46, Dionys, camp. verb. 19), so }jesse sich
das, auch wenD er, wie Steph. Byz. doch Dun einmal bericbtet, Dur
,'ofIOI (und 1Ef!OI'oflUt, d; i. 1E(!OO{plft xI19<af!c"ujIlU.t, wie sie schon Terpan­
der seinen "opal voranschickte: Plut. de mus. 4. 6) dichtete, vielleicht
daraus erklären, dass seine lJOPOI. in ihrer ganzen Composition (a1Eoh­
lup{lJOI. gleich dem lleuaU,ischen Dithyrambus: Hephaest. p. 66, 11. 12.
Westph. Mistot. Probl. XIX 15, Vgl. Mist. Rhet. 1II 9 p. 1409b, 27),
ihrer Ausdrucksweise (von dei' MEt<; ÖI{) x~ der VOpOI. des Tim.
redet ausdrücklich Plutarch, mus. 4; die te bestätigon das Ur-
theil), ihrem Rhythmus, endlich auch wobl ihren Stoffen dem lleuattischen
Dithyrambus näher stauden als dem alten llOpO, nach Terpandrischer
Norm. Man mochte sohwanken, ob man diese Dicbtungen zu den ei­
gentlichen VO,UOI oder zu den Dithyramben rechnen solle. Bedenkt man
alles dieses, und beachtet man nun wieder, dass Steph. thatsäehlich nur
VOpOI. und 1E(!01'OPUX des Tim. kennt, und zwar genau so viele' Bücher'
der l'OpOI, als Suillas Dithyramben des Tim. nenut (uämlich achtzehn):
so wird man vielleicht zugeben, dasll es der Ueberlegung wertb sei, ob
nicht etwa Suidas dieselben Gediohte zweimal uuter versohiedenen Na­
men in seinem 1E11'a~ aufzähle. Die lJO,UOl. des Tim. mochteu Mauche
lieber 'Dithyramben' neuuen wollen (ganz ähnlich, wie man unsicher
war, ob ma.n die Dichtungen des Lokrers Xenocritus •Paeane' oder
'Dithyramben' nennen solle: Plutarcb. mus< 10); die '1E(!OO{pW' könnte
man in den' iJPlJOt' wiederholt finden (wie ja die homerischen Hymnen,
und sogar die längsten darunter, 1E(}Oo{p<la genanut werden). H<lsychius
müsste dann zwei 1E{,laxe, der Dichtungen des T. durcheinander gear­
beitet haben, den des Philo und den eines andern Gewährsmannes, etwa

Dionys. von HaHc. Das klingt seltsam: aber hat nicbt
dasselbe gethan s. X«!?f!)l! Aa,uIJmX'II'o., wo die Schriften des

Cl1arou jede zweimal unter verschiedenem Titel auftreten (s. C. Müller,
FHG. 1 p. XVIII ff.)? Die Verschiedenheit der Titel und Hüoherzahlen
desselben Werkes erklärt sich dort wie hier vielleicht aus der Be­
nutzung zweier von einander abweicbender alexandrinischer Ausgaben
(sowie es von Pindars Dichtungen zwei Ausgaben mit wesentlich ab­
weichender Benennung mancher Gedichte gab). Zwischen den l'6t~0I,

1t(!oolpu:l. und rYttruflapßo", IJ,U1JOI stehen bei Suidas tbeils Separattitel
einzelner "O,ltol des T. ("ApUftt" IU!!I1ft/, NIXU7:tJ.O<;, <P/1/EtrYa/, Artl(}7:11':
s. Bergk P. Iyr. S p. 1268) theils: Ötal1XEUClt 11, lry.wpta (das: xal. aUa
rn'" am Schluss brallcht so wenig ernst gemeint zu sein, wie das: Xl'tt
(tU.1X 1tJ..ell1m bei Suid. s. I[{vrYaf!o. am Ende des Schriftenverzeichnisses,
an dem gar nichts mehr fehlt). Was dicse Stücke betrifft, so gäbe ich
sie am Liebsten eioem von' uoserm Tim. ganz verschiedenen Namens­
vetter. Dass Suidas (resp. Hesychius) einen solchen hier eingemischt
habe, hat Bel'llhardy wobl mit Recht aus der wunderlichen Angabe des­
selben geschlossen, dass Tim. von Milet uutet' Phi li p p (statt unter
Archelaus) von Macedonien gelebt habe. Hier wird mll.n sm Passend-

Rhein. Mus. f. P111101. N. F. XXXIV. 86
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erhaltenen Spuren der Benutzung des Philo durch Hesychius die
Vermuthung einer viel weiter gehenden thatsäohlichen Ausnutzung

.des hei Suidas 8. 'Hf!wow.lIor; so emphatisch als wichtige Stütze
der Forsohung bezeichneten Philo abzuleiten. Können wir aber
auch diese weitergehende Benutzung nicht mehr controliren, so
gestatten doch die hier vorgelegten .Indicien, mit Bestimmtheit es
auszusprechen, dass das Werk des Philo nur zu den secundären
Quellen des Hesychius (dergleichen dieser gar manche benutzt
haben mag: z. B. neben dem Laertius Diog. die cpt16oocpor; taw(!la
des Porphyrius) gehört habe. Und so wird man denn jene Aeus­
serung des Suidas s. 'HpwrJw.vor;· cfx; V8COr81(Ov 8ivaL l€al dWllv(JlolJ
mv "C1lv /-lovOtwr/V taro(!lav /,Qr1.l/lfI.vror; l€al tDlAwvor; '1:011 BvfJA.lov nun­
mehr richtiger deuten können. ' Sie bedeutet: über Herodian konnte
ich mich (seiner Lebenszeit wegen) unterrichten weder. bei meinem
Hauptgewährsmanne dem Dionys, noch bei demjenigen Autor, den
ich in zweifelhaften Fällen zur Aushülfe heranzuziehen pflege, dem
Philo von Byblus.

Tübingen. Erwin Rohde.

sten an den Auleteil Tim. denken, der an Alexanders des Gr. Hochzeit
auftrat: Athen. XU 538 F, und ja jedimfal1s auch schon unter Philipp
lebte und thätig war (vor Alex. setzt ihn Chrysipp, Athen. xm 565A).
Denselben Tim. meinen Dio Chrysost. 01'. I init., Stlidas s. ' AU;IXVrJQO<;,
s. oeywu,u,ctrWJI, und gleich in der Fortsetzung des Artikels über 'firn.
vou Milet (Il 2, 1141, 3 ff.), Quintil. 11 3, 3, wahrscheinlich auch Di­
phill1s Com. IV p. 413. Bezieht sich auf diesen Tim. (wie doch sehr
glaublich ist) Lucian, Harmonid. 1 ff., so Hessen sich ihm vielleicht am
Ersten die bei Snid. erwähnten ÖW(fXElJlX( (so Meineke h. crit. com. 32)
zutrauen: nach Luc, führte er gelegentlich ältere ,u-Ü'I eines andern
Timotheus auf. Um ihm auch lyxw,U/IX zuschreiben zu können, müsste
man freilich annehmen, dass er aU).'lr~<; )mi nOI''lr~<; war, wie Philo von
Metapont (Bteph. 448, 17) u. A. Die sem Tim, endlich wird man denn auch
von den bei Suid. zur Wahl angebotenen drei Vätern des Tim. Einen
zlltheilen dürfen: nicht den auch SOllst als Vater des Tim. von Milet
bezeugten Thersander, wohl auch nicht den (bildlich dem Neuerer Tim.
von Milet zugetheilten '?) Neomusus, aber vielleicht den Philopolis.
Ich weiss wohl, wie unsicher alle diese Vermuthungen sind; aber es
wird in solchen Fallcn, in denen mit Bestimmtheit zu sagen, wie weit
übereinander gethiirmte Irrthümer und F'lüchtig]{eiten des Hesychius
selbst, seines Epitomators, und des Snidas, die ächte Ueberlie{erung ent­
stellt haben mögen, unmöglich ist, auch eine gewagte Hypothese ver­
suchsweise vorzutragen erlaubt sein. (Eine ähnliche Verwirrung der
Dichtungen zweier o,u-WVlJ,UOt Z. B. bei Suidas S. N1Y.O,UfXX0<; ,A).E;C(JlOQEV<;,
wo die Dramen des Komikers und des Tragikers Nie. d'urcheinander
geworfen und sitmmt1ich dem Tragiker zugeschrieben sind.)




