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lich einzelne Notizen des Suidas hin, in welchen {iiber den Hei-
mathort eines Autors Bemerkungen angekniipft werden, welche, in
einem biographischen Lexicon eigentlich iiberfliissig, ihren Ursprung
aus einem gemischt biographisch-geographischen Werke wie das
des Philo msgl mélewv war, leicht verrathen. Von dieser Art ist,
was bel Gelegenheit des Simonides Amorginus, Suidas iiber die
drei Stédte von Amorgos berichtet: vgl. Steph. 86, 9. 10. Vgl
auch Suid. > Aoxdymadys Mugrsoavdg'1 néhg & tori Budwviag, 7 viw
> Andpsie xedovudvy mit Steph. 463, 17 : Mdohea, moks Bidvviag
5 viv Asyoudvy ’Amousio (aus Philo entnommen, gleich den iibri-
gen Metonomasien von Stidten, die Steph. erwihnt: s. Niese p.
37 f£.). Suid. s. Zwiloc Augimodizyg: méhg 8" Eori Maxedoviag
> Augimokg, ﬂug mpirepoy  Exakgizo “Eyvéo 6doi mit Steph. 90, 12:
> Auginohig® mokis Moxedoviag xoxs. Opdxny, 7jug "Evvéa §0ol®
Exudsiro. .

nicht gedenkt, will nicht viel bedeuten. Eine #hnliche Ungenaunigkeit
desselben z. B. IV 67: Klitomachus kam 40 Jahre alt nach Athen zu
Karneades. Vielmehr kam' Kl. nach Athen 24 Jahre alt, begann bei
Karn. zu horen im 28. Jabre, eréffnete 39—40 Jahre alt eine eigne
Schule. 8. Ind. Academicor. Hereul. col. 25. Bei Steph. 363, 14 ff. wird
in einem wohl nur durch Steph. oder dessen Epitomator zusammenge-
zogenen Bericht des Philo die Ankunft des Kl in Athen sowohl als der
Beginn seiner Lehrzeit bei Karn. in sein 28. Jahr gesetzt.

! In Bezug auf Asclepiades von Myrlea vermag ich die Combi-
nation, welche ich Rhein. Mus. 83, 174 vorgetragen habe, nicht mehr
vollig aufrecht zu erhalten. Ich glaube jetzt, dass von den 2 Gramma-
tikern Asclepiades, die Hesychius ersichtlich zusammengeworfen hat,
auf den bekannten Myrleaner zu beziehen ist nur Muvpreavos — — xee-
Aovpévny und: &meidevoe — — ueydlov. Alles Uebrige geht auf den
andern, uns nicht naher bekannten Ascl. aus Nicaea. Dieser bliihte
&t 16 " Arrcdov xed Eduevods tév ¥y Iegydup Peciréov. Irrig bezog
ich dies mit Lehrs auf Eumenes II. und Attalus II. Will man keine ganz
zwecklose Invertirung der richtigen Reihenfolge der Namen annehmen,
80 kann man nur an Attalus I. (241—197) und Eumenes II. (197—159)
denken. Dieser Ascl. blithte also -etwa 200 v. Chr. und auf ihn mag

sich denn die Notiz bei Suid. beziehen: 2 ’Alefavdpely 2nt 7ot 0 ITro-
Aepetov (222—205) véos diéroupev. Hesych kam vielleicht zu der Ver-
mischung dieser zwei Asclepiades dadurch, dass er zwei Grammatiker
dieses Namens bei Philo fand, einen aus Myrlea, den andern aus N i-
caea (s. Steph. s. Nixawe), welche er irrthiimlich meinte identificiren
zu miissen,

? Der Name "Eyvée 6doi, aus Thucyd. und sonst bekannt, war
Grammatikern besonders geli%ﬁg aus der, von athenischen Dichtern
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Zuletzt konnte man fragen ob nicht, ebenso wie bei Gelegen-
heit des Theodeches, Hesychius auch in andern Fillen dem Philo
Notizen iiber die Schriften der einzelnen Autoren entlehnt habe.
Dass dergleichen bei Philo nicht selten anzutreffen waren, lehren
auch in den diirftigen Ausziigen des Stephanus noch manche Bei-
spiele: vgl. 379, 8 (Asclepiades) 438, 5. 6 (Akestodorus; Po-
lybius) 440, 7 (Philippus) 450, 7 (Hegesippus) 490, 19 (Herodot)
630, 12 (Asclepiades) 640, 5 (Hegesianax) 668, 8 (Timon: vgl
‘Suid. 5. Tépwv @hdorog). Mit Suidas vergleiche man Steph. 608, 7
Rhinthon: géooviar & adrod dgdpara Ay. Suid. s. Pirdwr dodpora
& odrod nwpunt tooyin My, — Steph. 452, 16 (Misjowog Syompedi-
ule) Twédeos udapwdic, O Emoinoe véuwy mﬁ‘agg)d‘tncﬁmfﬂimO'vg
dntwxuidena slg ndv duramguhioy Tov dgrIudy xal moovdiuo EAAwy
Moy (so mit Salmas. ¢ Rhedig. Voss. Paris. yidwe vulgo). Ver-
gleicht man hiermit das Verzeichniss der Dichtungen des Timo-
theus bei Suidas, so weist auf einen gewissen Zusammenhang
der beiden Verzeichnisse hin der #hnliche Anfang: yodwas 0 émdv!

’ o . .
vopovg povoweots 1, mgootue (offenbar nicht verschieden von den

mgovéue bei Steph.) Ac: das Missverhiltniss zwischen der langen
Reihe sonstiger Dichtungen bei Suidas und dem hier bereits ab-
brechenden Verzeichniss bei Stephanus lisst sich auf verschiedene
Art deuten? —

dort localisirten, dann von Kallimachus in den Aire ausgeschmiickten
Sage von Demophoon und Phyllis. Vgl. Griech. Roman p. 474.

1 “versibus’ iibersetzt Bernhardy gewiss richtig: an heroisches
Mass ist nicht zu denken; nur die frithesten vouor des Tim. waren in
heroischen Versen gedichtet: Plut. mus. 4; die Reste des wouos ‘ 1Tép-
o’ zeigen melische Masse (freilich auch einen dactyl. Hexameter).

2 Man konnte annehmen, dass Steph. den gleichen ziveé wie He-
sychius abzuschreiben begonnen hitte, aber schon bei der zweiten Num-
mer desselben von weiterem Abschreiben abgestanden sei. Aber das
ware doch nur ein nothdiirftiger Behelf. Vielleicht weisen folgende Be-
trachtungen auf einen andern Weg. Der Ruhm des Timotheus griin-
dete sich offenbar nur auf seine vopor . Clemens Strom. I p. 808D
nennt ihn geradezu den Begrinder des wouos: wie das zu verstehen sei,
lehrt Proclus Chrestom. p. 245, 12. 13 Westph.: er setzte die spiter
allgemein festgehaltene Art des (kitharodischen) Nomos fest. Aristo-
teles Poet. 2 p. 1448a, 15 nennt den Kyklops des Philoxenus und die
Iépoce des Timotheus neben einander als Typen des Dithyrambus und
des wépos neuerer Art (die ITégoar ein vopos: Pausan. VIII 50, 3).
Warum nennt er nicht auch Tim. einen Dithyrambiker, als welchen
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. Mit dieser geringen Ausbeute muss sich unsre Untersuchung
geniigen lassen. Wir haben jedenfalls das Recht§ aus den zufillig

wir ihn uns vorzustellen pflegen? Nirgends findet man ausdriicklich
einen Dithyrambus des Tim. genannt, ja nicht einmal diSvpeuporoios
(wie doch Philoxenus so hiufig) pflegt er genannt zu werden: man
nennt ihn (als Nomendichter) xdeppdos: so Plutarch, regum apoph-
thegm. Archelaus 4, Etymol. M. 640, 42, das Epigramm bei Steph. 453,
4 (uddgas Je&ov qvioyov) u.s.w. Das Marmor Parium nennt wohl den
Philoxenus diJvpeppomoios (ep. 69), aber nicht den Timotheus (ep. 76).
Wenn er gleichwohl gelegentlich im Allgemeinen zu den drJvpeufomorof
gezahlt wird (Diodor. XIV 46, Dionys. comp. verb. 19), so liesse sich
das, auch wenu er, wie Stepb. Byz. doch nun einmal berichtet, nur
vouor (und mpovoure, d. i. mpoofuie xdappdixd, wie sie schon Terpan-
der seinen vouor voranschickte: Plut. de mus. 4. 6) dichtete, vielleicht
daraus erkliren, dass seine vouor in ihrer ganzen Composition (azole-
Avuévor gleich dem neuattischen Dithyrambus; Hephaest. p. 66, 11. 12.
Westph. Aristot. Probl. XIX 15. Vgl. Arist. Rhet. III 9 p. 1409, 27),
ihrer Ausdrucksweise (von der Aé&s didvpaupixy der vouor des Tim.
redet ausdriicklich Plutarch, mus. 4; die Fragmente bestatigon das Ur-
theil), ihrem Rhythmus, endlich auch wohl ihren Stoffen dem neuattischen
Dithyrambus naher standen als dem alten »opoc nach Terpandrischer
Norm. Man mochte schwanken, ob man diese Dichtungen zu den ei-
gentlichen vouoc oder zu den Dithyramben rechnen solle. Bedenkt man
alles dieses, und beachtet man nun wieder, dass Steph. thatsichlich nur
vouor und 7govouie des Tim. kennt, und zwar genau so viele ‘ Biicher’
der »ouor, als Suidas Dithyramben des Tim. nennt (nimlich achtzehn):
80 wird man vielleicht zugeben, dass es der Ueberlegung werth sei, ob
nicht etwa Suidas dieselben Gedichte zweimal unter verschiedenen Na-
men- in seinem niveé aufzihle. Die ‘l/o"u,ot des Tim. mochten Manche
lieber ‘Dithyramben’ nennen wollen (ganz #hnlich, wie man unsicher
war, ob man die Dichtungen des Lokrers Xenocritus ‘Paeane’ oder
‘ Dithyramben” nennen solle: Platarch. mus. 10); die ‘mpoofuie’ konnte
man in den ‘furvo.’ wiederholt finden (wie ja die homerischen Hymnen,
und sogar die langsten darunter, mgoofuix genannt werden). Hasychius
miisste dann zwei nivaxes der Dichtungen des T. durcheinander gear-
beitet haben, den des Philo und den eines andern Gewihrsmannes, etwa
des jiingern Dionys. von Halic. Das klingt seltsam: aber hat nicht
Hesych dasselbe gethan s. Xopwy Aeupexnros, wo die Schriften des
Charon jede zweimal unter verschiedenem Titel auftreten (s. C. Miiller,
FHG. I p. XVIII ff.)? Die Verschiedenheit der Titel und Biicherzahlen
desselben Werkes erklart sich dort wie hier vielleicht aus der Be-
natzung zweier von einander abweichender alexandrinischer Ausgaben
(sowie es von Pindars Dichtungen zwei Ausgaben mit wesentlich ab-
weichender Beneunung mancher Gedichte gab).. Zwischen den vouor,
mpoofute und Jedvgcupfor, uvor stehen bei Suidas theils Separattitel
einzelner rouor des T. ("Aoreues, Iépoeu, Nevetdos, Prveider, Awéorns:
s. Bergk P. lyr. 3 p. 1268) theils: dreoxevad 9, Zyxopie (das: xei @ide
zve am Schluss braucht so wenig ernst gemeint zu sein, wie das: xad
&Ade mheiore bei Suid. s. JTtvdegos am Ende des Schriftenverzeichnisses,
an dem gar nichts mehr fehlt). Was diese Stiicke betrifft, so gibe ich
sie am Liebsten einem von unserm Tim. ganz verschiedenen Namens-
vetter. Dass Suidas (resp. Hesychius) einen solchen hier eingemischt
babe, hat Bernhardy wohl mit Recht aus der wunderlichen Angabe des-
selben geschlossen, dass Tim. von Milet unter- Philipp (statt unter
Archelaus) von Macedonien gelebt habe. Hier wird man am Passend-

Rbein. Mus. f. Philol. N. F. XXXIV. 36
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erhaltenen Spuren der Benutzung des Philo durch Hesychius .die
Vermuthung einer viel weiter gehenden thatsichlichen Ausnutzung
_des bei Suidas s. Hpwdiards so emphatisch als wichtige Stiitze
der Forschung bezeichneten Philo abzuleiten. Konnen wir aber
auch diese weitergehende Benutzung mnicht mehr controliren, so
gestatten doch die hier vorgelegten Indicien, mit Bestimmtheit es
auszusprechen, dass das Werk des Philo nur zu den secunddren
Quellen des Hesychius (dergleichen. dieser gar manche benutzt
haben mag: z. B. neben dem Laertius Diog. die gudoogog toroglo
des Porphyrius) gehért habe. Und so w1rd man denn Jene Aecus-
serung des Suxdas 5. chu&uvog g uewragov sivar xai Aovvoiov
700 TRV povony LoTogiay y@ar//avro; xal Dilwvog 70t Bufriov vun-
mehr richtiger deuten konnen. Sie bedeutet: iiber Herodian konnte
ich mich (seiner Lebenszeit wegen) unterrichten weder bei meinem
_Hauptgewidhrsmanne dem Dionys, noch bei demjenigen Autor, den
ich in zweifelhaften Féllen zur Aushiilfe heranzuziehen pflege, dem
Philo von Byblus.
Tiibingen. Erwin Rohde.

sten an den Auleten Tim. denken, der an Alexanders des Gr. Hochzeit
auftrat: Athen. XII 538 F, und ja jedenfalls auch schon unter Philipp
lebte und thitig war (vor Alex. setzt ibn Chrysipp, Athen. XIII 565A). -
Denselben Tim. meinen Dio Chrysost. or. I init., Suidas s. * Aréevdgos,
8. épyeoucrwy, und gleich in der Fortsetzung "des Artikels iiber Tim,
von Milet (I1 2, 1141, 3 ff)), Quintil. II 8, 8, wabhrscheinlich auch Di-
philus Com. IV p. 413, Besieht sich auf diesen Tim. (wie doch sehr
glaublich ist) Lucian, Harmonid. 1 ff., so liessen sich ihm vielleicht am
Ersten die bei Suid. erwdhnten dicoxeves (s. Meineke h. crit. com. 32)
zutraven: nach Luc. fiihrte er gelegentlich #ltere uély eines andern
Timotheus auf. Um ihm auch é’yxwum zuschreiben zu kénnen, miisste
man freilich annehmen, dass er addnrgs x«i monzys war, wie Philo von .
Metapont (Steph. 448, 17) u. A. Diesem Tim. endlich wird man denn auch
von den bei Suid. zur Wahl angebotenen drei Vitern des Tim. Einen
zutheilen diirfen: nicht den auch sonst als Vater des Tim. von Milet
bezeugten Thersander, wohl auch nicht den (bildlich dem Neuerer Tim.
von Milet zugetheilten ?) Neomusus, aber vielleicht den Philopolis. —
Ich weiss wohl, wie unsicher alle diese Vermuthungen sind; aber es
wird in solchen Fallen, in denen mit Bestimmtheit zu sagen, wie weit
iibereinander gethiirmte Irrthiimer und Flichtigkeiten des Hesychius
selbst, seines Kpitomators, und des Suidas, die achte Ueberlieferung ent-
stellt Laben mogen, unmoglich ist, auch eine gewagte Hypothese ver-
suchsweise vorzutragen erlaubt sein. (Kine &hnliche Verwirrung der
Dichtungen zweier éuwvuuor z. B. bei Suidas s. Nuzopreyos *Adefavdoets,
wo die Dramen des Komikers und des Tragikers Nic. durcheinander
geworfen und simmtlich dem Tragiker zugeschrieben sind.)





