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tralblatt 1878 Nr. 16 gegen die von mir bei Demosthenes ver-
suchte Kolometrie entschiedenen Einspruch erhoben. Indem ich
namlich auf die Einwendungen dieses Gegners antworte, lisst sich
“zugleich auch das in meiner bisherigen Darlegung noch Fehlende
nachtragen. Zwar was Hr. F. R. beziiglich des Kastor von mir
wiinscht, bin ich such jetzt nicht in der Lage zu erfiillen, da es
mit meinem gegenwirtigen Zwecke ebenso wenig zu thun hat wie
mit meinem damaligen. Ich gebrauche aus Kastor nur die eine
Stelle und die ist weder verdorben noch unklar; seine Ausmessungen
der Kola als Trimeter, Tetrameter u. s. w. sind zwar sehr interes-
sant und finden ferner Parallelen schon bei Cicero Orat. § 218;
aber es ist nicht diese Kolometrie, die ich behandle und behan-
delte. Auch die von Hrn. F. R. ausgesprochene Ansicht, dass die
Lehre von den x@Ae zwar fir die Geschichte und Theorie der
Rhetorik von grosser Wichtigkeit sei, fiir Demosthenes selbst aber
gar nicht in Betracht komme, verlangt doch eher eine Begriindung
(in wiefern der von Rhetorik durchdrungene Demosthenes zu dieser
in Gegensatz gebracht werden kénne), als eine Widerlegung. Wenn
ich aber in meinem Buche beziiglich der Eintheilung in Kola sage:
‘ die Rhetoren haben nicht alle die richtige Einsicht’, und als
Beispiel eines solchen Rhetors den Hermogenes anfiibre, so scheint
sich hier der Ort zu bieten, um diese auch Hrn. Graux befremd-
liche Aeusserung zu rechtfertigen. Hermogenes (7. svgéo. p. 241
Sp.) giebt als Beispiel der tovdxwlog mepiodog den demosthenischen
Satz: sir’ olx aloyiveods & und & nadod &v & dlvour léxsivog
TatTe movjoar xougly Eyovtes ov todurjoere (0l I 24). Wer uns
zumuthen kann, diesen Satz in einem Athem zu sprechen, hat in
der That von Kolometrie keine Begriffe. Hermogenes versteht
itberhaupt unter Periode etwas gang anderes als die Fritheren:
sie ist ihm die Form des Epicheir’gﬁé, des rednerischen Schlusses,
und ausserhalb des Epicheirems gar nicht in eigentlichem Sinne
vorhanden; somit zerfillt sie in die vorangehende mgératoig und die
nachfolgende &mddoots, und wo sich diese Zertheilung nicht machen
lisst, wie injenem demosthenischen Beispiele, da meint Hermogenes
den Namen povéxwlos meg. anwenden zu miissen. Ich glaube also
recht gethan zu haben, wenn ich von Hermogenes’ Zerlegungen
nur mit Vorsicht Gebrauch machte. Dass aber Hr. F. R. meint,
ich setzte denselben Mangel an richtiger Einsicht auch bei Dionysios
voraus, ist micht meine Schuld; denn die bei diesem Rhetor sich
findenden Eintheilungen habe ich sorgfiltigst verwerthet und mich
gehiitet, mich je mit ihm in Widerspruch zu setzen. Nur in jenem
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Abschnitte der Schrift megi ovvdéoswg, wo er einige demosthenische
Stiicke in der Absicht zerlegt, Verse darin aufzuweisen, ist er in
der Abgrenzung der Kola willkiirlich. So ist es ja an sich klar
und von Lachares und Dionysios (7. owvrd. p. 119 R.) iiberein-
stimmend bezeugt, dass der Anfang der Kranzrede so zu messen
ist: Iodrov pév @ & ’°A. toig Jsolc stiyouon miioe xai ndooug | Sony
etvoray Eywv 2ye) Ouotehd Ti mélsr xal méiow Sulv | TocodTy vmdgu
por mag' tudv eig tovrorl wov dydva. Aber dort, p. 205 R., rechnet
D. das 2. Kolon nur bis diazeA@, damit hier eine Art Trimeter -
-herauskomme, und das Folgende, welches zusammenbleibt, pionisch
werde. So theilt er auch vorher im Prooemium der Aristokratea
ab (p. 201 £): puofve tungdv bpaved w xoi @adrov Gudguue Erobuwg
othwg nd TovTw | mooayey Euavrov sig amgydewy. Man sieht, wie
Aristoteles’ Mahnung, die Pause nicht mitten im Gedanken ein-
treten zu lassen, auch zu Dionysios’ Zeit noch keineswegs iiber-
fliissig war, eben weil man immer noch das Kolon wesentlich als
rhythmische Grosse betrachtete; hitte man es gleich uns als Satz-
glied angesehen, so hitle kein halbwegs gebildeter Mann solche
Theilungen aufstellen kénnen. Uebrigens, da die Zahl der Kola
richtig bleibt, so thun diese Verkehrtheiten der sonstigen Zuver-
lassigkeit des Dionysios keinen Eintrag. -— Fiir zuverlissig halte
ich auch den Demetrios, der seine Schrift mit dem Satze eroffnet:
doneg 7 molyorg dumgeTron T0lg pétgors, olov Toydroois 7 Eauéngois
7) Toig GAhowg, ovtw xal Ty Egumveiovy Ty Aoyuxnyv Owugel xob Jio-
xoiver T radovusve, x@ha. Die richtige Einsicht ist also auch in
nachchristlicher Zeit nicht verloren gegangen, und es thut nichts
zur Sache, dass wir die Folge von Rhetoren, die bis Lachares
die Tradition fortpflanzten, nicht nachweisen konnen. Gehen wir
aber in die vorchristliche Zeit zuriick, so finden wir in Cicero einen
auch in dieser Beziehung griindlich sachkundigen Mann, so dass
in Bezug auf diesen Redner auch Hr. F. R. nicht wird sagen
konnen, dass die Lehre von den Kola fiir ihn ohne Bedeutung sei.
Der Unterschied ist aber zwischen Cicero und Demosthenes, dass
man bei letzterem einen irgend entwickelteren Begriff von Periode
nicht voraussetzen darf so wenig wie bei Isokrates, von dem La-
chares eine Definition der Periode zugleich mittheilte und als un-
geniigend nachwies (s. Isokr. fr. 14 Sauppe), hingegen Cicero sehr
genau die periodische Schreibart von der unperiodischen trennte.
Man lese den Abschnitt Orator § 221—226 (vgl. auch 213 f.),
wo er Stiicke von sich und andern rémischen Rednern in Perioden,
Kola und Kommata zerlegt: domus tibi deerat | at habebas | pe-
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cunia tibi superabat | at egebas | — vier Kommata. Incurristi
amens in columnas | in alienos insanus insanisti [ — zwei Kola.
Dann eine Periode: depressam caecam iacentem domum pluris quam
te et fortunas tuas aestimasti, jedenfalls eine zweigliederige, mit
der Theilung bei pluris, wiewohl Cicero das nicht weiter sagt.
Hingt es nun mit dieser Auffassung des Cicero, dass die Theilung
der Rede in Perioden und selbstindige Kola (Kommata) das Wesent-
lichste, minder wesentlich die Unterscheidung der Kola innerhalb
der Perioden sei, nicht etwa zusammen, dass die von mir oben er-
- wihnten, in Sinnzeilen geschriebenen ciceronischen Hdschr. per -
periodos, richtiger per periodos cola commataque geschrieben sind?
Ich gebe als Probe ein Stiick der Tusculanen (I c¢. 5) nach
Graux p. 127, aus der Pariser Hdschr. 6332 der Biblioth. nationale
(IX. Jhdt.): :
(M) alum mihiuidetur esse mors -
hisne quimortuisunt anhis quibusmoriendil -~ ?1

U trisque

E stmiserum igitur quoniam malum *

C erte*

E rgoethi quibus euenit iamutmorerentur et hi
quibus euenturumest miseri *?

M ihi ita uidetur

N emoergo nonmiser °

E tquidem sitibi constare uis omnes quicumque

natisunt eruntue. nonsolum miseri sedetiam
semper miseri
am si solos eos diceres miseros quibusmorien
dumesset neminem tuquidem eorumgquiviue
rentexciperes . moriendumest enim omnibus .
essettamen miserie finis inmorte*

Q uoniam autem etc.
Zur Bezeichnung der fiir sich bestehenden Theile dient ausser dem
Absatz der Punct oben; die unselbstindigen Kola haben den Punct
unten. — Aehnlich nun kann Cicero selbst geschrieben haben;
aber ich gehe hier nicht weiter; denn die Theorie dieser periodi,
gleichwie auch die versus, nach denen Asconius ciceronische Stellen
citirt, und was hiermit weiter zusammenhéingt, erfordert eine eigene
Untersuchung. Hieronymus macht ja zwischen der Schreibung des
Demosthenes und der des Cicero keinen Unterschied, und wihrend
doch sein Muster eher die Handschriften des letzteren waren,
schreibt er selbst micht in Perioden sondern in Kola. Eins nur
muss ich als unzweifelhafte Wahrheit mit allem Nachdruck hin-
stellen: es ist so lange unméglich, den Cicero als Redner gehérig
zu wiirdigen, als man nicht seine Reden wieder in die Elemente
zerlegen kann, welche er selbst aufs bestimmteste geschieden wissen

Z

! Es ist augenscheinlich ein Fehler der Hdschr., dass diese Zeile
nicht selbstindig gemacht ist. — Das Fragezeichen sieht, wie Gr. be-
merkt, in der Hdschr. anders aus.
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wollte; eber ldsst sich noch ein Pindar wiirdigen ohne Kenntniss
der poetischen Kola und Perioden, in welche seine Gedichte der
Form nach zerfallen, als Cicero ohne Kenntniss der rhetorischen,
durch den Inhalt und nicht nur durch die sprachliche Form ge-
schiedenen. Reden sind fir den Vortrag geschaffen; ein guter
- Vortrag aber ist unmoglich, wenn man nicht die richtigen Pausen
fir das Athemholen kennt. Dies gilt aber fiir die griechischen
Redner natiirlich ebenso gut, wenigstens fiir diejenigen, bei denen
man den vollen Besitz einer hierauf beziiglichen Technik und ein
sorgfiltiges Ausarbeiten voraussetzen darf. Ein solcher ist ohne
Frage Isokrates, aber auch Demosthenes nicht minder, was auch
immer Hr. F. R. iiber den Unterschied zwischen Staatsmann und
Sophist sagen mége; dieser Unterschied geht schliesslich darauf
guriick, dass die Sophisten die Lehrer der Staatsménner waren,
die Staatsminner die Schiiller der Sophisten. Auch wiisste ich
nicht, dass irgend jemand zu irgend einer Zeit entweder die
ungeheure Sorgfalt des Demosthenes, oder seine griindliche rhe-
toiische Bildung bezweifelt hitte. Curae plus in illo, in hoc na-
turae, sagt Quintilian von Demosthenes und Cicero, und Lord
Brougham unterschreibt. Also, wenn man auch von jenen Perioden
in Tsokrates’ Sinne, von denen man nur weiss, dass ihr Begriff sehr
unentwickelt war, bei den griechischen Reden fiiglich absehen kann,
so ist doch die Kenntniss der Kola auch hier unerlisslich, ich sage
nicht fiir Aeschines, auch nicht fiir Hypereides, wohl aber fiir Iso-
krates und fiir Demosthenes. Gliicklicherweise ist es auch gar
nicht so vollig unmoglich, diese Kenntniss zu gewinnen; wir miissen
nur erst des Weges sicher sein, und dazu kann uns die Sticho-
metrie helfen. Denn wenn die Anzahl der Kola einer Rede und
damit die durchschnittliche Grosse des Kolons gegeben ist, so ist
das so viel, wie wenn wir an den Anfang des rechten Weges ge~
bracht wiren. Und wie kommen wir dann auf diesem Wege vor-
wirts? Hauptsichlich durch das Mittel, welches Lord Brougham
demjenigen empfiehlt, der den ganzen und vollen Eindruck einer
demosthenischen Rede an sich zu erfahren wiinsche, He must pon-
der accurately the words used in each fine passage, often read
them, and often repeat them, until their power is familiar to his
mind, and their force and their harmony to his ear. Der Weg
scheint weit, aber es gibt keinen niheren, so lange wir auf die
- gegenwiirtigen #usseren Hiilfsmittel beschrinkt sind. Meine Auf-
gabe in dem vorstehenden Aufsatze war, das eine dieser Hiilfs-
mittel, die stichometrischen Angaben, nicht als solches verloren
gehen zu lassen; denn da die Stichenzéihlung unzweifelhaft in die
alexandrinische Zeit zuriickgeht, wo fiir die Eintheilung in Kola
die Tradition noch sicher und fest war, so ist dies Mittel zuver-
lissig, wofern nur das Eine angenommen werden darf, dass Sinn-
zeilen und nicht Raumzeilen gezihlt wurden,

Kiel. F. Blass.





