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34, dann wieder Hertlein Herm. 12, 183, npdrror v.) Gonor 7e —
otihai w6 3, 34, (in der unechten Rede nur & = =d xow@ —
idig e 35.)

Lys. 12, 61 & ¢ — duiy ¢ 12, 64 wic 7 — w005 8
(ebenso 13, 91) 12, 99 dndp e — vmep we 13, 8 dueic ¢ —
Kisopdv ze 19, 13 on' Zxelvov 168 — 1) ¢ moAee (so mit Froh-
berger) 17 avtdg v&¢ — woiv 78 — ) v 18 4 w — 7j w 29
Touywdoic 1€ — elopogds 1€ — oixtav € — yijyv ¢ 31, 19 v0te T
— vy 8 — 2, T8 5718 — 0§ 18 '

Isaios 1, 80 7juiy & —wovrois w6 1, 50 xelvdv ¢ — njués
7 3, 21 =) 7 — duelg w 6,65 Jueic e — w0iadé e 7,7 Evge-
@é 1w — dvdol 18 yevousvw T, 16 v 1e — dv 1 T, 34 &g e
wy matdge — v Toixelwy — v dgxj e 8, 1 odros 70% 7E (s0
mit Reiske statt ovwol v w0D) — sjudéc e 8, 7 sivpy w —
elvwy e,

Aisch. 1, 116 Zuoviéy w6 — tusig e 2, 81 & ¢ — & ¢
2, 145 & 16 — mpdg 16 3, 2 7 ¢ — af 1¢ 3, 97 oV ©w — 10 7=

Ich komme zu Demosthenes. 27, 16 ngdg 7 — muga &
— adtog & — oix@v 16 41 70 TEe — TUg TE 61 witolg TE — duol TE
28, 11 of & — d&Ahov ¢ 30, 3 ovrunmootsgsl 16 — moTEVWY TE 6
10 & — om ¢ 10 Tiuoxgdrer e — Ovijrogl 16 11 doydgLov e
— ovvouxodody & 33 T00 T8¢ — alry) w 81, T 10 w — 1 ¢
41, 5 6 18 — 0 te. Ausserdem finden sich 2a&v z¢ — v == 4,
35. 9, 16. 69. 18, 85. 21, 43. 197. 205. 233 2ué w — wodudy
e 24, 8 w1 18 — duol ¢ 57, 12 10 e — 76 & 20, 16 of w
— Ov 1 24,156 0 ¢ — &yd e 21, 26 did & TRV dgav — 0
e 57, 12 xuddc ve mpdrrovour — dav s ovufij 20, 50. Ich habe
absichtlich die #ltesten Reden vorangestellt, damit die Entwicklung
sogleich in die Augen fillt: es ldsst sich nicht verkennen, dass
die Verbindung ze — z¢ im Laufe der Zeit nicht nur in der ganzen
Sprache, sondern auch bei dem einzelnen seltner wird; ausgenommen
ist freilich Isokrates, doch ist bei ihm eine Erklirung unschwer zu
finden!. Andokides hat in der #ltesten Rede z¢ — 76 gar nicht,
in der jingsten findet es sich am haufigsten, aber es ist charakte-
ristisch, dass auch er dort fast nur die Verbindungen hat, die
spiter die fast allein iiblichen werden: Artikel Pronomina Prae-
positionen. Bei Demosthenes findet sich zuletzt fast ausschliess-
lich éd» ¢ — Zdv 7&. — In den unechten Reden sind verbunden

1 Auch oire — 7¢ findet sich spater viel hiufiger 17,28. 18, 36.
19, 34. 5, 59. 7, 50. 8, 58. 15, 274, 321. 12, 16. 28. 29. 203.
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durch 7¢ — ¢ Artikel 25, 88. 47, 81. 59, 83, 44, 42. pr. b5b,
v e dmpynoduny — @y e pagrdy 50, 64, wiy  — aduig Te
53, 6, tag & — yhag e B3, 8, dnddayic w — of e 50, 11,
nels 7& — 76 7e 35, 32, Pronomina 35,22. 7, 13. 53, 3. 4. 35, 30,
Praepositionen Br. 2, 18 — 42, 13. 18, 181 in einem eingelegten
Schriftstiick, & & 7ol udgrvgor — 2uov 5 29, 18, & agyis & —
Yotspby e 39, 88, 2v Edsvowiog ¢ — 2p’ & e 44, 28, wig 16 —
dp* & e 49, 28, ddv v — Zav Te 42, 27. 56, 8. 58, 21. 7, .
Zu bemerken finde ich hier nur das hiufige Vorkommen von z¢ —
7€ in der 53. Rede.

Bei Anaximenes findet sich ddv = — Zdv ¢ 21, 18. 56, 12.
57,12, 2xsivoi ¢ — ovwol e 35, 15. Auch der sogenannte Gor-
gias hat nur gewohnliche Verbindungen 1, 4 <n’ Eowwlg e quhovixov
pulonpiag & dxvajtov 1, 11 zay {ze) (s0 mit Recht Blass) — v 7e
— w@y e 14 7 16— 7 e 2, 8 duof 78 — xsivw ve 11 &wovrsg (ve) (s0
Reiske) — yeyealtpsvol te 23 vovg = — w@v e 30 wibeg 16 —
véuovg 16 — yoouuord T u. 5. w. 36 o e — vuiv 7, fir die
wenigen Seiten allerdings sehr viel Beispiele. Bei Antisthenes findet
sich nur of 7¢ — of 7¢ 1, 4, in der echten Rede des Alkidamas
ist kein Beispiel, in der unechten, die iiberhaupt viel eigenthiim-
liches enthilt, 9 & w — ottéc e 10 ovrlg ¢ — 2xeivol w5 13
mhelovovg 1@y EMajvwr (zu schreiben ist wohl nAsiorovg ze v ‘EAL.)
Apivng — yoquoatd € — xaxd & — navovgylug ¢ 20 Kudpav
w — Jdgd Te.

Dass die Verbindung ¢ — & an einigen Stellen herzustellen
ist, wird nicht Wunder nehmen, wehn man sieht, wie oft 7e in
schlechteren Apographa ausgefallen ist. Bei Antiphon ist von
Spengel und Blass mehrfach ¢ eingesetzt; einige Stellen, die ich
bessern mochte, werde ich unten anfithren, hier bleibt mir nur
noch iibrig die Besprechung einer Verbindung, nimlich = — d%,
wofiir ich mir aus den Rednern, abgesehen von Isokrates, nur no-
tiert habe And. 1, 5, doch beruht diese Stelle auf Vermuthung,
Lys. 25, 34 advol ve ydo — vusic 0¢ (ze van Herw.) Isaios 4, 4
adrds = — oo J¢, wo ebenfalls wohl ze zu schreiben ist. Aisch.
3,80 isl eine sehr schwere Stelle, in der Weidner dem s vielleicht
aufgeholfen hat, wenn ich auch die sonstige Behandlung des Satzes
nicht billige; ich mochte lieber den Nachsatz mit roadmg J'éum-
nrovong tagayfic beginnen. Wenn auch bei andern Schriftstellern ze
— 04 anzuerkennen sein sollte, in den angefithrten Stellen ziehe
ich doch eine Aenderung vor, da zum Verlassen des regelmissigen
e — 7¢ gar kein Grund fiir die Redner vorlag. Nichts ist iiber-
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dies hiufiger verschrieben als 7, vergl. z. B. [Dem.] 29, 28 d:
¢ = 40, 34 92 =: e cett. '
11, (Zu 8. 857.) Fiir Isokrates ist also zu bemerken, dass
er nie dua ins zweite Glied selzt (mit Ausnahme der einen Stelle),
was 50 oft bei Thukydides der Fall ist, vgl. dariber L. Herbst
Philol. 24, 719. Dies ist bei den Rednern iiberhaupt seltner,
.doch vergl. And. 2, 22. Lys. 13, 5. fr. 1, 2 haufiger jedoch bei
Dem. 18, 9. 34. 21, 2. Fast regelmissig steht im ersten Gliede
7€, im zweiten xal Lys. 7, 28 (nach Bekkers zweifelloser Aenderung)
28, 17. 13, 5. Dem. 36, 3. 24, 8 und so erklire ich ze xal Ant.
B d8 [Lys.] 6, 34. dua e zu sagen ist sehr selten, doch vergl.
Ant. 5, 65 due 7e mavovgyovor xui — svgloxovor, wohl um e xod
zu meiden. Isaios 6, 38 dors dua & TO UEyLoTe Vuiv AsLToVQyELY
Gugotégovg @Y Te dgyuiwy undsy moadijvar Wy vE mEOOOIWY TEgL-
nowsiy, vielleicht doch vt 7 uéyiote, obwohl gerade bei Isaios sich
in Betreff der Stellung von 7e¢ mehrfache Freiheiten finden, vergl.
Schoemann S. 325 fg. Jedenfalls wird man gut thun 5, 10 zo¢-
Ty T8 Guo xol Snitgomog xul xVgog xul Gvridixog 7v nicht mit
Schoemann & e émitgomog xul zu schreiben, sondern lieber mit
Reiske ¢ zu tilgen (Scheibes 7ol vermag ich keinen Geschmack
abzugewinnen); denn wenn einzelne Begriffe (Substantiva ohne Ar-
tikel Verba Adverbia) verbunden werden, hat 7 keine Stelle (ab-
gesehen von der Stelle bei Ant. und bei Pseudo-Lys.), sondern es
heisst einfach due d6Eus xal mpwi xoi — Dem, 18, 108. 130.
Lys. 28, 7 u. 6., hiufig wird auch dua zwischengestellt Aoyioruig
dua nal pdgrugee Dem. 18, 229 — oder es wird xai — xal ge-
braucht, doch finde ich augenblicklich hierfir nur [Dem.] pr. 40
Sue xal ovugpépovie xal Oixeue, also jedenfalls selten, weshalb
Schultz nicht gut that Aisch. 3, 46 aus gmpz Vat. Laur. o xal
Gvanngirrew zoi dpuiggioda zu schreiben. — duo e habe ich mir
ausserdem noch notiert Dem. 23, 126 dua 7 adrods dv wyydvew
vty xab mag’ Huiv olxsiy xal werdyew v Zmed ‘unosv, wohl un-
anfechtbar, wihrend 28, 16 didovs dua w6 Ongunnidy vag &3dops)-
xovro (i xai Tovtw — Zyyvdv sich Gue e nur in 2 findet, die
iibrigen haben duo Onoinnidy ze was vielleicht das richtige ist.
Aisch. 3, 52 hat Schultz dua mjv w& fir dua & Ty hergestellt,
falls hier nicht z¢ (z&¢ — xai wird bei Aisch. selten) zu streichen
ist, denn bei Aisch. findet sich nach &ua immer nur xaf, vergl.
die hierher gehérenden Stellen 1, 187. 130. 3, 31. — Ferner
steht noch dua e [Dem.] 17, 28 dua = vavmyyrjoecdou éveadda
xob mhngwosodou. — Dass eine Verstellung von 7 in schlechteren
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Hgs. hiufig ist, kann ein fliichtiges Durchblittern irgend eines
kritischen Apparates zeigen, vergl. z. B. [Aisch.] Br. 10, 4 dpue

T0ig 1€ olxslowg: Guo e Toig oixsloig c. — Bei einem mit dem Ar-
tikel versehenen Substantiv steht s natiirlich nach dem Artikel,
eine Ausnahme wie Dem. 23, 13 dua — 73 mohsuq v'éveysigovy
#al — 2xov bedarf keiner Erklérung.

12. (Zu S. 358.) Es ist nicht meine Absicht hier den Ge-
brauch von 7 bei den Attikern erschopfend zu behandeln, da ich
firchte die Geduld des geneigten Lesers schon zu lange auf die
Probe gestellt zu haben, ich begniige mich mit wenigen Andeutungen.
Wie gross ist im Gebrauch des ankniipfenden 2z der Unterschied
zwischen Thukydides und Antiphon! dort auf jeder Seite mehrere
Fille, hier in der 5. und 6. Rede ein sicheres Beispiel 5, 51 &
e Guqoiv, hier ist ze so viel als “und zwar’ xei woizo, wofiir ich
jedoch sonst kein Beispiel kenne. 5, 18 halte ich fiir so sehr ver-
derbt, dass ich nicht einmal den Versuch einer Herstellung wage.
5, 87 ist nach 6, 5 von Blass auf Briegleb’s Rath mit Recht ge-
indert. Hiufiger ist ze bei Andokides, - selten wieder bei Lys. 1,
17. 10, 17. 23, 8. 31, 2. 32, 1 (hier fehlt 7 in den Hss.). 22,
der Gebrauch ist also gesichert, aber nichts desto weniger wird
13, 1 o’ &uod {re) — vné 7¢ Hu@v zu schreiben sein, 13,71 ist
richtig von Markland geindert, 18, 82 wird jetzt allgemein als
Interpolation ausgeschieden. Oefter findet sich 7 bei Isaios 1, 1.
7,9 (bis) 10. 39. 8, 16. 18. 19 (bis) 10, 20. 11, 39, so dass
ich vorziehe 3, 80 xai & & w) d7que das xai zu streichen, ebenso
wie 11, 41 mit Sauppe, nicht ¥, das erst aus AB hinzugekommen
ist; 7, 17 ist wohl éxelro (3 0dx Gmorotviwy 2ué 76 ovx dyvoovw;
7wy zu lesen, wie 7, 9 76 (&) sjuxdijoov — 0w 7 mit Sauppe-
ebenso ist 7e eingesetzt And. 1, 21 avrds () owdrjosodou dué ve
ovx Gmolely von Blass und Hertlein Herm. 12, 182.

Demosthenes hat z& zur Ankniipfung vermieden, nur 34, 41 (die
Echtheit der Rede vorausgesetzt) findet sich mpdc 7e zovroig, was
man wohl in 7pdg d8 vodToig zu #ndern haben wird. 37, 35 xai
0o 2 TovTov dsifery oluaw obx ovoay slowydyyoy Ty dbxny xdoiTig
w6 Qv pdEthov &Eog muss odr’ ovoay geschrieben werden. Auch in
den unechten Reden findet sich 7¢ spirlich genug 40, 8. 44, 31
(02 3) 49, 27. 46, 15 (wo aber 00d: vorhergeht) (Br.1, 14 kann
man iber die Erklirung schwanken, 8, 11 ist wie 47, 15 richtig
gedindert), am hiufigsten in der Rede gegen Neaira, z. B. 67. 73.
115. — Bei Hypereides findet sich nur eine Stelle, im Schluss
der Leichenrede sddoSiay dyqontov eidjpaow ebduipovés e ysyovact
xate. mavie, ebenso bei Aischines 3, 87 drtuida Kodiag 6 Xod-
udstg — 6 T adshgos avrot Tavgoodéne. Haufig ist 7e in der
untergeschobenen Rede des Alkidamas. Auf den Inschriften findet
sich 7¢ meines Wissens nur CIA IV 51, 33, hiufig wird es dann
in den Ephebeninschriften.

Bonn. . Karl Fuhr.





