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<glücklich werden kann, wenn er zugleich gut ist.' Würden also
die Sohleohten duroh ihr Lob eines solchen Mannes dessen Lellr6
als wahr anerkennen, so würden. sie sich selbst da.a Unheil sprechen
und sich für Unglückselige erklären.

Je .anlltollslo'seI: bis hieher der Leser fortschreitet, um desto
störender wirkt das Hinderniss , welches ihm der letzte Vers ent­
gegenstellt. Nach der gangbaren Wortfassung, die aus d;er ein­
zigen Quelle, welche überhaupt. den Vers darbietet, nämlioh aus
Olympiodor's Commenf;ar zu Platon's Gorgias (Jahn's Archiv 14,
395) geschöpft ist, lautet er:

ov viJv 0' Br:I'n' Aa{:lsiv oVOsvl !afJ1:a-noIE.
Diese Worte können sohlechterdings. nicht anders übersetzt wer-.
den als: <Jetzt jedoch kann keiner jemals diese Dinge erlangen',
und da .aiJ1:a sich nur auf die Adjective aya9'o, TE xal eMalp.wv
des unmittelbar vorhergehenden Verses beziehen kann, BO würde.
Aristoteies leugnen, dass zu seiner Zeit Jemand sittlich gut sein
und in Folge dessen glücklich werden kö~e. Die Unmög~ichkeit,

dass Aristoteies so etwas gesagt habe, erst ausführlich beweisen
wollen, Messe aller verständigen Leser spotten; und selbst wenn
ein schwärmerischer Anhänger der Theorie von der Erbsünde dem
Stagiriten dergleichen' anzusinnen sich mit Freuden bereit erklären
sollte, so würde ihm noch immer die fOrf.oaleLogik einen starken
Widerstand leisten. Denn wenn kein Mensch jetzt gut !lehr k a nn,
so ist die Lehre jenes gepriesenen Weisen vom Zusa.mmenfallen
der sittlichen Güte und der Glückseligkeit eine derma.ll.Bsen un­
brauchbare, da.ss sie und ihr Urheber das gespendete Loh nicht
verdienen.

Mit vollem Recht llat daher Zeller (Philos. der Griechen 2,2,9
der zweiten Ausg.) bei seiner Mittheilung des gesammten Bruohstüoks
llU dem letztenVerse in aller Kürze angemerkt: C hier scheint der Text
verdorben zu sein' . Das Verderbniss zu beseitigen hat jedoch meines
Wissens bisher Niemand unternommen. Der hier vorzulegende Hei­
lungsversuch ging von der EmJlfindung aus, dass das ZusamJDenfallen
von sittlicher Güte und Glückseligkeit; welches den Angelpunkt
der ganzen Versreihe bildet und im vorletzten Verse positiv durch
&p,u, rillE.at ausgedrückt war, mit negativer Wendung in dem ver­
derbten letzten Verse wiederkehren musste. Denn erst durch eine
solche negative Behauptung, dass Glück von Tugend'ni ch t zu
trennen sei, rundet sich der Beweis daflir vollständig ab, da.as die
Schlechten jenen <Mann nicbt einmal loben dürfen', weil sie als
Schlechte nach seiner Lehre nich t glücklich sein können. Schwer-
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licb wird man nun ein Wort findell l welches diesem Gedanken so
genügt und zugleich den verderbten Buchstl\ben 0 YNYN so nahe
bleibt wie MOYNAS; Dieses den deutlichen Gegensat3 zu lip.a
(v. 6) be3eichuende Adverbium fWVIlCt'g (singillatim) war durch
zweimaliges Vorkommen in der Odyssee 1 für immer dem dichteri­
schen Gebrauch 3ugänglich gemacht; Aristoteles durfte es mit
demselben Recht wie die diohterischen Dativformen xaxoXm (v. 3),
!ls:J60vMJt (v. 5) anwenden und darauf rechnen, dass die ,nicht
eben häufige Wortform dennoch von allen Griechen unmittelbar
werde verstanden 'werden, aUSBer vou den Abschreibern des Olym­
piodor. Befreien wir also deu Pentameter' von der Abschreiber­
sünde, so erhä.lt das letzte Distichon folgende an sich klare und
den Gedankengang früheren Verse einfaoh abschliessende
l!"assung:

w~ &rc~3'o~ Ui xal liVrJalfCWl! lifta rlV81JJJ, &v~(l,

!wVIld; 0' $.fm;t AafJe'iv ovo81ll taiim 7tOT$.
(der Mensch wird nur glücklich, wenn er zugleich gut ist; ge­
(t l' e nn t jedoch kann Keiner je' diese Eig!iluschaften erwerben'.

Nicht so kurz wie dieses Wol'tverderbniss wird eine sach­
liche Frage behandelt werden können, von weIchet· das l'iohtige
Verständniss der gesammten Versreihe abhängt. Der Weise, dem
der Altar errichtet ward, ist in unserem Bruohstück nicht aus:'
drücklioh mit seinem Eigennamen erwähnt; er soll schon dadurch
kenntlich genug sein" dass er als deI' erste Verkünder der eudä.­
monistischen Ethik bezeichnet wil'd. Die späteren .Griechen nun,
welche einiges aus diesen Versen mit den willkiihrlichsten Zu­
stutzungen (s. S. 235 Anm. 1) anführen, und auch Olympiodor, dem
wir die vollständigste und am wenigsten verderbte Mittheilung ver­
danken, nehmen Alle einstimmig an, dass PI a to n gemeint sei;
und obwohl nichts vermuthen lässt, dass sie diese Auffassung aus'
anderen als den auch uns vorliegenden Vel'sen gesohöpft haben,
sO sind ihnen dennoch bis jetzt alle neueren Behandler beigetreten.
Allein bei näherer Erwägung· erheben sich gegen die Beziehung
auf Platon nioht wenige und nicht leichte Bedenken, die wohl am
übersichtlichsf.en unter folgende drei Rubriken gobraoht werden'!

1 8,371 p.olflJ«E 6l!X~ffWliffJ.t, lm:t ClrptfflV oun. 11, 417 P.Ol)·

'I'«E XTIiWOP.{'I'WV im Gegensatz zu llJ~ x(,'I'x.U(]fj vup.tvy, Auoh Euphorion
gebraucht das Wort vom Zweikampf: tJ1'j(]Lv:}'fvu. MOl)v«E (Meineke,
analecb Alexand. p. 90), und noch in Manetho's Apotelesmata findet
es sich 6, 157 (p. 41 der kleinen Köchly'schen Ausga.be).
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Erstlich: dass die Errichtung des Altars (ffliltvijC; ptÄl'f/C;

iO()VO(X,lO ßWf-tov v. 2) wörtlich zu nehmen. sei, leidet wohl keinen
Zweifel. Eine metaphorische Deutung würde nicht nur gegen die sonst
in 'diesen Distichen herrschende Einfachheit verstossen, sondern sich
auch übel mit E1;Oli{JSWc; (v. 2) vertragen, da dieses Adverbium nur
dann passend erscheinen kann, wenn von Errichtung eines wirk­
lichen Altars zu Ehren eines Menschen die Red~ ist und nun her­
vorgehoben werden soll, dass dieser einem Menschen gewidmete
Qultus blos der Ausdruok ~iner C hehren Freundsohaft' war und die
fromme Ehrfurcht gegen die Gottheit nicht verletzte. Wer hat
nun aber den Altar errichtet? Die ,späteren Griechen, mit Aus­
nahme Olympiodors, der über 'diesen Punkt sich nicht äussert,
haben aus unseren Versen herausgelesen, A risto t eIes habe ihn
errichtet; und sie gehen in ihrer Willkührlichkeit so weit, dass
sie eben aus unseren Versen sogar eine Insohrift 1 zusammensetzen,
mit welcher Aristoteles den von ihm zu Ehren Platon's erbauten
Altar versehen habe. Zeller dagegen, dem wohl alle die Saoh­
lage Erwägenden' zustimmen werden, hält den Kyprier Eudemos,
welchen:t die Elegie gewidmet ist, auch für den Erbauer des Altars,
wobei es dahingestellt bleiben mag, ob der Gebrauch der dritten
Person to(!{O((7:0 (v. 2) sieM in einer jetzt nicht mehr zu erken­
nenden Weise durch den Gang des vollständigen Gedichts recht­
fertigte, oder ob, naoh Bergk's Vorsohlag, die dritte Person mit
der zweiten tO(!vo(X,o zu vertauschen sei. Nun ist aber der Kyprier
Eudemos im J!lIhr 354 v. Oh. bei Syrakus in einer Schlacht gefallen
(s. Dialoge des Aristoteles S. 22, 143); Platon überlebte ihn noch
seohs Jahre; wenn also Eudemos den Altar errichtet hat, so muss
er ihn dem lebenden Plat.on errichtet haben. Dass jedooh Pla­
ton sich zum Gegenstand einer solchen überschwenglichen Ver­
ehrung hergeliehen habe, kaun nicht für wahrscheinlich gelten.
Gleichartis-e gut bezeugte Fälle aus dem Kreise der Philosophen
in jener oder früherer Zeit sind wohl nicht nachzuweisen; denn
die einmalige Anbetung, durch welche die Selinuntier dem Empe­
dokles ihre dankbare Bewunderung für die Befreiung von einem
verpestenden Sumpf ausgedrückt haben sollen 2, ist weder mit der

1 pW/-lOV (oder C11JltOV) :A(!IC1'Cor{J..1J, M(!vtJa7:0 '1'0'/13., IlJ..a'Cwvo"
fWrf(!O" Sv ovrf' alv.iv 1'01:(1< Kc<xoiC11 .[}{/-ll,.

Man findet die näheren Angaben nnd einige nicht ergiebige Varianten
in Rose's grösserer Ausgabe der Fragmente des Aristoteles S. 601.

2 Diogenes Laertius 8, 70: TOV, IcJ..tVOVVTlov, l!iavaC1Hf'IITa, 7l(!o.-

"
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Errichtung eines Altars gleichal'tig, noch ist die Anekdote hinläng­
lich bezeugt. Nur von verstorbenen Philosophen würde es
während der guten hellenischen Zeit glaubhaft sein, dass auch
ihnen, wie auderen grossen Todten; gottliehe Ehren erwiesen
worden.

Zweitens: der gefeierte Urheber der eudämonistischen Ethik
soll nicht MOB durch <wissenschaftliches Wort' diese seine Lehre
begründet, sondern sie auch durch <sein eigenes Leben (o'tnEUf lli

flip V. 5)' bewährt, und zwar <a.ugenfällig (b(tqrli1~ v; 4)' bewährt
haben. Nun ,mag man Alles, was den MisBwollenden alter und
neuer Zeit in Platon's Leben Anlass zur Verunglimpfung gege­
ben hat, noch so milde beurtheilen, mag z. B. die Ausfalle Nie­
buhr's (kl. Schrift. 1, 470) gegen ihnfiir Ausgeburten eiuer über­
reizten politischen Sittenrichterei ansehen, jedenfalls müSSen auch
die eifrigsten Verehrer Platon's zugeben, dass seinem <Leben" in­
sofern es, wie in unseren Versen geschieht, von seiner wissen­
schaftlichen Thätigkeit gesondert wird, eine exemplificative Be­
deutung schon deshalb nicht beigelegt werden kaun, weil es in
seinem Verlauf und in seinemBeschluss gar zu wenig< augenfallig' war.
Platon liebte es weder ~wie Sokrates sich den Blicken der M.enge
auszusetzen und auf Markt und Strassen für die Philosophie zu
werhen, noch ward ihm Gelegenheit, seine Lehre, so wie 8okrates,
durch einen der spätesten Nachwelt unvergesslichen Märtyrertod
zu besiegeln; sondern nach der Rückkehr von seinen Reisen führte
er in der Abgeschiedenheit der Akademie ein fast klöste~liches
Dasein, und er entschlummerte sanft im höchsten Greisenalter.

Aber wenn auch' Jemand durch irgend ein Auskunftsmittel
sich mit diesen zwei Schwierigkeiten abzufinden im Stande sein
sollte, so wird ihm noch ein

Drittes wohl keinem Beschwicbtigungsversuch weichendes
Bedenken entgegentreten. Der Weise, zu dessen Ehre der Altar
errichtet worden, ist mit den deutlichsten, auch in prosaischer
Rede nicht deutlicher zu wählenden Worten als <der Einzige
oder doch der Erste (ftOIlQ{; ~ Tl6,lWTO{; v. 4)' bezeichnet, welcher
das Zusammenfallen ~on sittlicher Güte und Glückseligkeit gelehrt
habe. Wie schwer es nun' auch in vielen Fällen sein mag, das

"Welv xat llQoaEVXEl1.9-at xa:J-aTlE(!et {fuii. Wer die Stelle im Zusam­
menhang liest, wird alsbald erkennen, dass in ihr von dem lebenden
und nicht, wie Hermann (gottesd. Altertb. 12, 5) annimmt, VOn dem
verstorbenen Empedokles die Rede ist.
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eigenthümlione Gedankengut deB nur mündlioh lehrenden Sokrates
aus den Zuthaten und Umbiegungen der sokratisohen Schulen. her­
auszuerkennen, so kann doch über den hier in Frage komm~llden

Punkt unter Kundigen kein Zweifel herrschen. Nieniand wohl wird
den eigentlichen Kern der persönlichen Lehre des Sokrates in etwas
Anderem erkennen wollen als gerade darin, dass er die dl'ei Be­
griffe: Weise, Gut, Glückselig 'für ein unum in trino erklärt hat;
und die sokratischen' Schulen entwickeln sich aus Sokrates, indem
sie von den drei Elemenooll dieser einheitlicheIl Trias, welche So­
krates im Gleiohgewicht erhalten hatte, bald das eine bald das
andere überwiegen lassen Welln daher Aristoteles den Eigen­
namen des gemeinten ,Weisen zu mmnen unterlässt, weil er ihn
kenntlich genug dadurch zu machen glaubt, dass er ihn alB den
t einzigen oder wenigstens ersten> Lehrer der unzertrennlichen Ver­
bindung von sittlicher Güte und Glückseligkeit 1 hezeichnet, 80

kann der gemeinte Philosoph auch nur Sokrates, und nicht,
wie bisher angenommen wurde, Platon sein.

Sobald nun die Beziehung auf Sokrates 2 erkannt ist, wird
auch die Hindentung allf dessen vorbildliches Leben (olKEUp fllff
V. 5) eben so begreiflich, wie Eudemos' Errichtung eines altar­
förmigen Denkmals zu Ehren des todte n Stifters dt'x griechischen
Ethik alles Auffällige verliert.

Es ist schwer abzusehen, auf welche Weise die,ohige Dar­
legung selbst durch eine unerwartete AuIfindung der vollständigen

des Aristoteies hinsichtlich des wesentliohsten Purlktes, näm­
li eziehnng auf Sokrates, sollte erschüttert werden können.
keinenfalls jedoch wird man, so lange nur das in allen seinen
Theilen auf S okr at e s hlnweisende Bruchstück vorliegt, aus dem­
selben Schlüsse über das, Verhältl1iss sei es des Eudemos oder des
Aristoteles zu Platon zieben dürfen, . wie dies bisher vielfaoh
geschehen ist.

Bonn, December 1877. Jacob Bernays.

1 Das dritte Element der sokratischen Trias, die Weisheit, konnte
Aristoteles hier nioht erwähnen, weil die Worte 81' oM' alpEtp TOtf1t
"'""Otat /lEW': (v. 3) den Ausgangspunkt der folgenden Verareihe bil·
den, mithin in ihr nur der Gegensatz zu ",aKo;;, nämlioh arafi'o;; in sei­
ner Verknüpfnng mit EMa{/LflW, einen passenden Platz fand. _

j Kaum braucht es wohl ausdrücklich gesagt zu werden, dass
auch das Verhältniss des Eudemos als Genossen der Akademie zu 80­
krateB als dem geistigen Ahnherrn dieser Schule fil,glich eine I1Eflll1J
l{JtUa (v. 2.) gena.nnt werden durfte. Auoh in der jüngst zu Olympia
gefundenen Inschrift der Bildsäule, welche Eumolpos, der Enkel von
des Sophisten' ias Schwester, diesem seinem Grossonkel, doch
sohwerlich no dessen Lebzeiten, errichtete, lautet der SohllISS :
tlxol'a f~pJ' apl.'hl'tli'll L'1t.I1t1Wl', 7CatJI!{a~ :Il'al qHJ..l"~, E'lII!Xa (Arcbii.ol.
Zeitung Jahrg. 85, 1877 8. 43). -




